8 junie 2008

derde sondag in koninkrykstyd

liturgiese voorstel

	Leesroostertekste

Fokusteks:

Hosea 5:15-6:6
Ander tekste:
Psalm 50:7-15 of Genesis 12:1-9; 




Psalm 33:1-12 en Romeine 4:13-25; 




Matteus 9:9-13, 18-26


	Inleiding

In die fokusteks is daar drie “spreekbeurte”: Eers sê die Here dat Hy Hom van Israel gaan onttrek (5:15), dan lees ons van Israel se hernude toewyding (6:1-3) en laaste die Here se reaksie daarop (6:1-4). Dit gaan in die Skrifgedeeltes oor gehoorsaamheid aan God, hoe die Here gevolg moet word en bekering.  



	God versamel ons voor Hom

Aanvangswoord: Psalm 50:1-6

Skuldbelydenis:  Psalm 50:7-15

Doopherinnering: 

Steek die doopkers aan en “speel” dan met die water in doopvont.

Die doopwater herinner ons ook aan ons verantwoordelikheid. Die doop verplig ons om as lewende lidmate te leef, en ouers word daardeur opgeroep om vir hulle kinders ’n voorbeeld te wees van hoe jy in gehoorsaamheid lewe.


	Diens van die tafel

Gebed: Hemelse Vader, ons bid om Christus wil, dat U ons opnuut sal verseker van u genade en liefde. Hier, by die gebruik van die brood en wyn wy ons ons siel en liggaam opnuut aan U, deur Jesus Christus ons Here. Amen.

Instelling van brood en wyn

Volgens die heilige instelling, voorbeeld en opdrag van ons Here Jesus Christus gaan ons nou nagmaal gebruik.  

Gemeente roep na die Here

Voorganger: 
Jesus, Lam van God,

Gemeente:  
ontferm U oor ons!

Voorganger: 
Jesus, wat ons sonde gedra het!

Gemeente:  
Ontferm U oor ons!

Voorganger: 
Jesus, Verlosser van die wêreld,

Gemeente: 
skenk ons U vrede!

Voorganger: 
Amen.

Bediening van brood en wyn



	Diens van die Woord

Lees Matteus 9:9-13. Jesus meng met sondaars soos ons, omdat ons dit nodig het. Al is ons toewyding so swak (siek) wil Hy vandag nog met ons praat deur sy Woord.  Hy roep sondaars . . . soos ons . . .

HK Sondag 33

Vraag 88: Uit hoeveel dele bestaan die ware bekering van die mens?

Antwoord: Uit twee dele: die afsterwing van die ou mens en die opstanding van die nuwe mens.


	Uitsending

Seën 

Die Here sal julle seën en beskerm.

Die Here sal julle te hulp snel, 

ook al verdien julle dit nie, 

want Hy is ’n genadige God.

Die Here kyk met groot begrip na julle.

Die Here sal julle vriendelik behandel.

So laat Hy ons, nou al hier op aarde, 

iets van die hemel ervaar.



	Musiek en sang

Lofsang: Lied 578/NSG 10, 11

Skuldbelydenis: Lied 240/NSG 236

Antwoord/toewyding: Lied 492; 493; 504; 528/NSG 195; 196; 200; 201


	


preekstudie – HOSEA 5:15-6:6

Teks

1. Die wyse waarop die boek Hosea ingedeel is, is kompleks en miskien nie van sleutelbelang vir hierdie teksgedeelte nie. Dit vorm deel van ’n reeks afwisselende onheils- en heilsuitsprake in hoofstuk 
4-14. Die gedeelte volg direk op politieke kommentaar in 5:8-14 wat belangrik is vir die konteks waarbinne hoofstuk 6 verstaan moet word. Die gedeelte self bestaan uit drie spreekbeurte waarin Jahwe aankondig dat (Hy) van Israel gaan onttrek (5:15), Israel se poging tot hervorming (6:1-3) en Jahwe se reaksie daarop (6:1-4).

2. Die historiese agtergrond van hierdie gedeelte kan redelik seker vasgestel word. Vollediger bronne kan geraadpleeg word oor die politieke en ekonomiese voorspoed wat die regering van Jerobeam II (786-
746 vC) van die Noordelike Koninkryk in Samaria gekenmerk het. Hierdie voorspoed is moontlik gemaak deur ’n tydelike insinking in die mag van Assirië. Dit is egter gevolg deur die opkoms van Tiglat-Pileser III van Assirië (745-727 vC) en ’n dekade van politieke onstabiliteit in Samaria – waartydens vyf konings na mekaar op die troon gekom het, maar telkens vermoor is. Daarna het Peka (737-732 vC) in Samaria op die troon gekom en was verantwoordelik vir ’n rampspoedige koalisie teen Assirië (ten einde swaar belastings te ontduik). Peka en Resin van Sirië het probeer om Jotam en sy seun Agas van Jerusalem by die koalisie te betrek. Toe laasgenoemde weier, word Juda deur die koalisie aangeval ter wille van ’n verenigde front. Hierop roep Agas van Juda die hulp van Tiglat-Pileser in. Hierdie rampspoedige diplomasie tydens die Siro-Efraimitiese oorlog vorm waarskynlik die agtergrond van Hosea 5:8-14. Die opstand teen Assirië lei tot die verwoesting van groot gedeeltes van die Noordelike Koninkryk in Samaria. Net die gebiede van Efraim en Benjamin – insluitend Samaria self – spring verwoesting vry nadat Peka deur Hosea ben Ela (732-724 vC), die laaste koning van Samaria, vermoor is. Toe Tiglat-Pileser sterf en deur sy seun Salmanesar IV opgevolg word, rebelleer Hosea ben Ela egter ook in die hoop op hulp uit Egipte – wat egter nooit opgedaag het nie. As gevolg van hierdie rebellie word Samaria in 722/721 vC verwoes en duisende inwoners gedeporteer. Die einde van die koninkryk van Samaria het hiermee finaal aangebreek. Hosea was dus reg; Israel was alreeds so goed as dood.

3. In die tyd van die profeet Hosea het die koninkryk van Samaria voor talle ander uitdagings bo en behalwe hierdie politieke en militêre bedreigings te staan gekom. (a) Die voorspoed wat die regering van Jerobeam II gekenmerk het, het tot vorms van radikale sosiale 
ongelykheid aanleiding gegee, veral tussen welvarendes en armes. (b) Hierdie sosiale ongelykheid het tot sosiale onstabiliteit, morele verval en talle vorms van misdaad gelei. Niemand was meer seker van sy/haar lewe en besittings nie. (c) Die misdaad was selfs in die koningshuis aanwesig (vgl 6:10) met een koning na die ander wat vermoor is. d) Sedert die regeringstyd van Jerobeam II het die Baälkultus in Israel gefloreer. Dit was inderwaarheid die populêre vorm van godsdiens, waarskynlik omdat dit sterk gefokus het op die tema van vrugbaar​heid (kinders, vee en landbou). Volgens die veelgodedom van daardie tyd het die aanbidding van Jahwe as een God naas ander rustig voortgegaan, terwyl die pogings van die profete van Jahwe om toewyding aan Jahwe alleen te verseker minder suksesvol was. 

4. In die alleenspraak van Jahwe in hoofstuk 5:15 besluit Jahwe op ’n ander taktiek ten opsigte van Israel se ontrouheid. In plaas daarvan om Israel te straf, trek Jahwe Hom terug. Soos elders in die boek Hosea word Jahwe hier uitgebeeld as ’n God wat wederkerigheid verlang en wat smart ervaar, wat in ’n dinamiese verhouding met mense wil tree, wat kwesbaar eerder as onaanvegbaar is. Jahwe se hoop is dat Israel die gevolge van hulle skuld voor God sal insien (Heb ’asam) en heelhartig sal soek na sy wil (Heb sihar). Afstand is hier alleen ’n strategie om ’n gebroke verhouding te herstel. Dit is ’n God wat met ons wegkruipertjie speel in die hoop dat ons na Hom sal soek. Wie God soek, sal guns ontvang.

5. Hosea 6:1-3 is waarskynlik ’n aanhaling van ’n liturgiese lied van berou vir ’n krisistyd. Dit bestaan uit ’n oproep om terug te keer na Jahwe en dit spreek die vertroue uit dat Jahwe se seën (en vrugbaarheid?) daarop sal volg. Spruit hierdie oproep tot terugkeer na Jahwe uit opregte berou of is dit hier ’n geval van “nood leer bid”? Die tweede interpretasie word hier gevolg. In Hosea se taalgebruik beteken terugkeer (Heb sub) om die Baälkultus te laat vaar en terug te keer na die vorm van Jahwe aanbidding wat Israel se wildernistydperk gekenmerk het. Hier is egter weinig sprake van berou of van die aanvaarding van die oordeel (Heb mishpat) van Jahwe oor hulle optrede. Daarteenoor is die vertroue in Jahwe as die nasionale God bykans meganies en outomaties: Dat hulle Jahwe aanbid, beteken dat Hy daarop moet reageer. Jahwe se gunstige reaksie is so seker en so stiptelik soos wat die son môre weer sal opkom. Die wyse waarop Jahwe hier aanbid word, is soortgelyk aan die wyse waarop Baäl aanbid word en daar word van Jahwe verwag om soos Baäl te reageer met die seën van goeie reën wat die grond verkwik. Daar is geen sprake van die wederkerigheid wat Jahwe verwag nie. Die dinamiese God van die geskiedenis word hier gereduseer tot die vanselfsprekendheid van die wisselgang van dag en nag, somer en winter, reën en droogte. Hierdie vanselfsprekendheid en gebrek aan wederkerigheid ondergrawe klaarblyklik die belydenis van toewyding aan Jahwe (3).

Dit is moontlik dat die oppervlakkige toewyding aan Jahwe hier uitgebeeld word as soortgelyk aan die toewyding van Israel aan Assirië. Die agtergrond hiervan is die groot boete wat Hosea ben Ela aan Tiglat Pileser III na die Siro-Efraimitiese oorlog in 733 vC sou moes betaal. Hoewel Israel hiermee uiterlik hulle onderdanigheid aan Assirië betoon het om verdere straf vry te spring, was daar geen sprake van lojaliteit nie – soos wat die gebeure daarna ook demonstreer.

6. Jahwe se reaksie op hierdie oppervlakkige hervorming word in vers 4-6 verwoord. In plaas van die verwagte vergifnis en seën wat die God van vrugbaarheid normaalweg sou bied, word die oordeel en straf (vloek) hier op ’n dramatiese wyse verskerp. Die reaksie van Jahwe is negatief. Hy is moeg en vermoeid met Juda en Efraim (hier ’n simbool vir die Noordelike Koninkryk) se oppervlakkigheid. Die probleem van Juda en Efraim is hulle gebrek aan standvastige trou (Heb hesed). Hulle lojaliteit is kortstondig en wispelturig. Dit verdwyn soos mis voor die môreson, so vinnig soos dou. Die uitspraak (Heb mishpat) van Jahwe bevestig en verskerp daarom die vroeëre oordeel van die profete. Die uitspraak bring aan die lig (ontbloot, onthul) wat God verwag: verbondstrou (Heb hesed) in plaas van offers waar die aanbidders as ’t ware ’n maaltyd saam met die godheid geniet. Ook brandoffers – waar die hele diereoffer verbrand word – is onvanpas. Daarteenoor verwag Jahwe diepgaande “kennis van God” gebore uit ’n verhouding gekenmerk deur wederkerige trou en ’n langdurige verbintenis. Dit is inderdaad opvallend dat godsdienstige handelinge hier, soos elders in die Bybel, iets is wat Jahwe aanstoot gee. Meestal haat Jahwe godsdiens. Vir Hosea se gehoor was godsdiens onvoorstelbaar sonder die bring van offers. Hy wys waarskynlik nie die kultus as sodanig af nie, maar roep Israel op tot ’n verdieping van hulle verstaan van God.

7. Die grafiese en tipies aardse beeldspraak wat in hierdie teksgedeelte gebruik word, is besonder opvallend. Jahwe is soos ’n vreesaanjaende leeu wat iemand gevang en verskeur het (5:14; 6:1). Die genesing word kulties verstaan as iets wat feitlik outomaties volg op die verwonding. Jahwe se terugtrekking (5:15) en terugkeer (6:3) is so vanselfsprekend soos die son wat ondergaan en weer sal opkom. Die Siriese god Adonis en die Egiptiese god Osiris het blykbaar ook gesterf en dan drie dae later herleef toe die nodige offers gebring is. Jahwe is hiervolgens soortgelyk aan die ander gode. Net soos Baäl (die Kanaänitiese reëngod) sal Jahwe die vrugbaarheid van die land verseker soos wat lentereën die grond verkwik na ’n tydperk van droogte. Immers na droogte kom die reën tog weer die een of ander tyd. Hierdie veronderstelling word ironies omgekeer. As daar iets is wat outomaties is, is dit Israel se trou (Heb hesed) wat so vinnig soos ’n môrewolkie verdwyn, so vinnig soos dou (6:4). Die profetiese woorde is soos dodelike wapens wat nie net aankondig nie, maar die regsuitspraak asook die vonnis afkondig en volbring. Jahwe se straf is so vinnig en so verhelderend soos ’n ligstraal. Die soort maaltyd wat God wil hê, is nie ’n kultiese brandoffer nie, maar ’n versoeningsfees wat jy te wagte kan wees wanneer ’n gebroke verhouding herstel word.

Konteks

1. Hosea het opgetree in die jare voordat die Noordelike Koninkryk van Israel vir goed tot ’n val gekom het. Sy boodskap was dat die samelewing so verrot geraak het van binne dat die val feitlik onvermydelik is. Oppervlakkige antwoorde – van diplomasie tot by godsdienstige rituele – sal nie genoegsaam wees om die komende krisis af te weer nie. Die straf kom so seker soos die lig. Jahwe sal Efraim soos ’n leeu verskeur (5:14) – ’n oordeel wat inderdaad in 722 vC voltrek is met die val van Samaria. Wat nodig is, is ’n langdurige verbintenis en verbondstrou aan Jahwe alleen en nie godsdienstige rituele nie. Dit is die kern van die bekende Hosea 6:6. Jahweh verlang verbondstrou (Heb hesed) en intieme kennis van God eerder as godsdienstige rituele. Dit is nie verbasend dat hierdie teks volgens Matt 9:13 en 12:7 twee keer deur Jesus aangehaal is nie (vgl Jes 1:11-17; Am 5:21-24; Miga 6:8 – dieselfde motief). God verwag barmhartigheid eerder as godsdiens.

2. Net soos Hosea het die profeet Jeremia geleef en gewerk in die jare voor die val van Jerusalem in 586 vC. Ook hy het die tekens van die tye gelees en die krisis sien kom. In die laaste jare het hy besef dat die krisis onvermydelik is en dat Jerusalem nie God se oordeel en straf sal vryspring nie. Wat doen jy in ’n situasie waar selfs bekering nie meer sal help nie? Jeremia het nie meer sy hoop op ’n grondige verandering geplaas nie, maar op ’n nuwe begin wat God sal bewerkstellig ná die verwoesting van Jerusalem. Daarom koop hy ’n stukkie grond as ’n simbool van hoop vir die nuwe begin waaraan eers sy agterkleinkinders (na 70 jaar) sou deel hê.

3. Jesus Christus se bediening vind plaas een generasie voor die val van Jerusalem in 70 nC. Hy verkondig ’n boodskap van bekering om die naderende oordeel vry te spring. Daarenteen hou hy die koms van die koninkryk van God voor. Die kern van Israel se probleem is hiervolgens nie die Romeinse besetting nie, maar die verdeeldheid en die gebrek aan eensgesindheid en sorg binne die samelewing – tussen Sadduseërs en Fariseërs, Jode en Samaritane, arm en ryk, tussen gesondes en melaatses, vryheidsvegters en tollenaars, mans en vroue.

4. Voorbeelde van gesprekke rondom die einde van ’n era kan vermenigvuldig word. Augustinus leef en werk byvoorbeeld aan die vooraand van die val van die Romeinse ryk. In sy beroemde boek Die Stad van God bespreek hy die kontras tussen Rome en die koninkryk van God.

5. Tydens die twintigste eeu was daar ook lewendige besprekings oor die einde van ’n era. Dit kan gesimboliseer word deur twee teenoorstaande boeke: In 1922 skryf Oswald Spengler ’n boek oor “die ondergang van die aandlande”, oftewel die ineenstorting van die Westerse beskawing. In 1989 publiseer Francis Fukuyama ’n boek onder die titel The End of History waarin hy aandui dat die stryd tussen kapitalisme en staatsbeheerde sosialisme opgelos is en dat daar net een pad vorentoe is, naamlik ’n ekonomie gebaseer op ’n vrye mark. Die kontras tussen hierdie boeke dui aan dat jy versigtig moet wees om die tekens van die tye te interpreteer. Diegene wat vooruitgang en sukses verkondig (tipies op grond van tegnologie en onderwys), asook die doemprofete wat hulle in die komende krisis verlekker en op mense se vrees floreer, verdraai die tekens van die tye.

6. In die een-en-twintigste eeu fokus gesprekke oor die einde van ’n era veral op ekologiese probleme. Op Omgewingsondag is dit gepas om hierna te kyk. Dit is nie nodig om detail oor ekologiese probleme hier te verskaf nie omdat die koerante feitlik elke dag daarvan vol is. Enige pogings om die tekens van die tye te lees, sal aandag moet gee aan die probleme wat gepaard gaan met klimaatsverandering, biodiversiteit en die ineen-storting van groot ekosisteme (die reënwoude, visbronne, koraalriwwe, toksiese rivierstelsels, ens).

Preekvoorstel

Daar is verskillende moontlike invalshoeke vir die prediking oor hierdie gedeelte: 

1. Een moontlikheid is die kontras tussen vormgodsdiens en kennis van God wat met permanente lojaliteit gepaard gaan. Die prediking sal dan gemik wees op die soort vormgodsdiens wat dalk in die plaaslike, eietydse konteks aanwesig is. Dat kerklike byeenkomste, kerkgeboue, pro​gramme of liturgieë ’n doel op sigself word, is’n vorm van afgodery wat Jahwe verwerp.

2. ’n Ander moontlikheid is die beeld van God wat hier, soos elders in Hosea, van God geteken word. Jahwe is die minnaar wat die teenwoordigheid van die beminde verlang, Een wat die smart ervaar van liefde wat verwerp word, wat belangstel in ’n permanente verhouding gekenmerk deur wederkerigheid. Dit is alleen moontlik op grond van trou en lojaliteit. Dit kan insgelyks met ander godsdvoorstellings gekontrasteer word. 

3. Dit is ook moontlik om, soos Hosea, klem te lê op toewyding aan Jahwe alleen en om mense se toegeneentheid tot ander gode (Baäl in ’n moderne vorm) en tot sinkretisme te ontmasker. Hierdie moontlikheid stuit voor die probleem dat godsdiensvryheid in ’n moderne plurale konteks heel ander uitdagings stel as in Hosea se tyd. Vir Hosea het toewyding aan Jahwe alleen ook politieke implikasies gehad, terwyl dergelike toewyding aan die Drie-enige God vandag alleen moontlik is binne ’n private konteks en binne spesifieke geloofsgemeenskappe. 

4. ’n Volgende moontlikheid is die probleem wat oppervlakkige hervorming skep. Wat doen jy as daar pogings was tot hervorming, tot ’n hernieude toewyding, maar waar hierdie toewyding nie diepgaande genoeg was om die verhouding werklik te herstel nie? Dit maak enige pogings tot ’n meer diepgaande hervorming nog moeiliker omdat die integriteit van die ander betwyfel word. Dit kan geïllustreer word met voorbeelde van huwelikskonflik soos in Hosea 1-3. 

5. Anders kan ons  probeer om ’n analogie tussen die veronderstelde historiese konteks van Hosea en die eietydse konteks te vind. Die gedagte is om kommentaar te lewer op die gebeure van die dag net soos wat Hosea se uitsprake ’n reaksie was op die dramatiese gebeure van sy dag. Die gevaar hiervan is dat die analogieë oppervlakkig kan wees en die eietydse kommentaar maklik kontinuïteit met Hosea se boodskap kan verloor. Nietemin sal hierdie laaste invalshoek hier benut word ter wille van die prediking op Omgewingsondag veral binne die konteks van klimaatsverandering. Uit hierdie invalshoek kan ’n preek só gestruktureer word:

(a) Daar is verskeie figure in die Bybel wat opgetree het aan die einde van ’n era, in die tyd net voor ’n groot krisis gekom het. Hulle het hulle mense opgeroep om op die tekens van die tye ag te slaan, om in te sien hoe die samelewing van binne uit verrot geraak het en om hulle manier van leef te verander, om die kern van die probleem raak te sien, naamlik ’n verhouding met God wat skeefgeloop het. Soms het hulle besef dat die krisis onvermydelik is en eerder mense daarop voorberei. Die vraag is dan wat doen jy as jy weet dat jy nie die slagting gaan vryspring nie. Hier kan gewys word op die voorbeelde van Hosea, Jeremia, Jesus, Augustinus asook op die twintigste-eeuse debatte oor die Westerse samelewing.

(b) Tweedens kan in meer diepte gekyk word na die historiese konteks van Hosea 5:8-7:2, naamlik die Siro-Efraimitiese oorlog en die gebeure wat tot die val van Samaria, 722/721 vC, gelei het.

(c) Hoe moet Hosea se boodskap verstaan word binne ’n tyd soos hierdie? Hier kan gewys word op die ooreenkoms tussen Hosea ben Ela se boete voor Tiglat Pileser III en die oppervlakkige hervorming wat in Hosea 6:1-3 beskryf word. Wat Jahwe hierteenoor verwag het, is dat Israel hulle skuld insien en bely (5:15), die kern van die probleem raaksien en tot nuwe insig kom oor die aard van die verbond met Jahwe. Dit verg lojaliteit binne ’n permanente verbintenis. Godsdienstige rituele met offers en boetedoening is nie genoeg nie.

(d) Wat beteken dit vir vandag? Dit is nie moeilik om ’n eietydse reeks simptome uit te wys van ’n samelewing wat van binne uit verrot geraak het nie. Dit kan egter maklik goedkoop raak. Op Omgewingsondag kan gewys word op ekologiese probleme met spesifieke verwysing na die probleem van klimaatsverandering. Daar is mense wat in hierdie konteks as doemprofete optree en graag die einde van die geskiedenis aankondig. Dit saai egter net vrees wat mense hulpeloos laat. Nietemin is daar geen twyfel dat klimaatsverandering binne die volgende 50 jaar geweldige eise aan almal van ons gaan stel nie. 

(e) Wat moet jy doen in ’n tyd soos hierdie? Watter boodskap sou Hosea vandag aan ons voorhou? Daar is wel interessante punte van vergelyking, al is enige reglynige ooreenkoms onvan​pas. In eietydse debatte speel die probleem van skuld eweneens ’n groot rol, maar in ander vorms. Hier kan gewys word op die skuld wat mense maak deur op krediet te koop. Dit stu ’n bepaalde verbruikers​kultuur voort en help daarmee saam klimaatsverandering aan. Daar kan ook gewys word op die skuld van welvarende lande teenoor ander lande (die nadraai van imperialisme en kolonialisme). Die kontras tussen ryk en arm is selfs nog meer beduidend in ons konteks (veral in Suid-Afrika) as in Hosea se tyd. Dit hoef ons nie te verbaas dat misdaad en morele verval daarmee saamgaan nie. Interessant genoeg word daar binne die konteks van klimaatsverandering ook dikwels gepraat van verdrae. Hier kan jy dink aan die polemiek rondom die Kioto-protokol. Boonop is daar dikwels sprake van oppervlakkige oplossings wat vir klimaatsverandering voorgehou word. Alte dikwels hou regerings voor dat hulle daaroor besorg is, maar hulle besorgdheid word nie gerugsteun deur diepgaande analises en daadwerklike verandering nie. 

(f) Die vraag is of hierdie soort hervorming diepgaande genoeg is. Sal dit voldoende wees om die naderende krisis af te wend? In ’n tyd soos hierdie word Christene en kerke opgeroep om dieper te kyk. Die kern van die probleem lê dalk veel dieper as wat ons dink. Dit lê moontlik by ons toewyding aan ’n manier van leef waardeur ons vir ons welvaart verseker – die verbruikerskultuur van ons tyd. Dit maak dit vir ons moeilik om ons ontrou aan Jahwe, die God van Israel, raak te sien. Dit is vir ons ewe maklik om op ’n Sondag kerk toe te gaan en op ’n Maandag werk toe, op ’n Dinsdag winkel toe . . . en op ’n Saterdag Nuweland toe – sonder om altyd te weet hoe dit alles met mekaar verband hou. Ons lojaliteite het versplinter geraak. In ’n verbruikerskultuur koop ons godsdienstige produkte wat vir ons bevredigend is amper net soos wat ons ander produkte koop. Ons soek na ’n kerk wat ons verbruikersbehoeftes bevredig. Daar is weinig ruimte vir permanente verbintenisse; ons aandag word eerder van een produk na ’n ander gelei. Miskien kan Hosea ons help om dieper te kyk, om die hart van God raak te sien. Dit kan ons oë dalk oopmaak om raak te sien dat dit by Jahwe om net twee dinge gaan – om die kennis van God en om verbondstrou, om barmhartigheid meer as om godsdiens. Miskien sal dit, in die jare wat kom, ook help om ons hart en ons beursie oop te maak vir die slagoffers van die klimaatsverandering wat alreeds aan die kom is.
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