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TWEEDE SONDAG IN KONINKRYKSTYD

liturgiese voorstel
	Leesroostertekste

Fokusteks: 

1 Samuel 17:54-18:5, 18:10-16

Ander tekste: 
Psalm 9:9-20; 2 Korintiërs 6:1-13; 




Markus 4:35-41


	Inleiding

God het mag oor sy vyande: Dawid oorwin Goliat en Jesus het mag oor die natuur. Selfs die see luister na Hom.  Die Here beskerm ook vir Dawid teen Saul.

Daarom is God ’n toevlug in nood.



	God versamel ons voor Hom

Aanvangswoord: Psalm 9:10-11

Doopherinnering 

Die Here bevestig deur ons doop dat Hy ons in sy verbond insluit, ons tot sy kinders aanneem en ons deel laat hê aan al die voorregte van die verbond.
Wanneer jy in nood verkeer, bang is of twyfel, onthou, jy is gedoop. Martin Luther het in swaartye hard uitgeroep: “Ek is gedoop”.  


	Diens van die tafel

Met die nagmaal het ons die voorreg om saam te eet; ’n klein ete wat bestaan uit ’n stukkie brood en ’n slukkie wyn. Ons het die voorreg om saam met God te eet, uit God se hand te eet, want Hy is die Gasheer. 

Jy is genooi, nie oor jou waarde of status nie; nie oor jou geld of jou besittings nie; nie oor jou prestasies of ideale nie; nie oor jou godsdienstigheid of goeie werke nie, maar omdat God God is wat uitreik na jou, om vandag en elke dag van jou lewe by Hom aan tafel te kom eet.

(Uit “Gebedeboek met Liturgiese voorstelle”, red Johan van der Merwe. Alternatiewe nagmaalsformulier, bl 51)



	Diens van die Woord

Gebed om die opening van die Woord

O, Here Jesus, 

U het die stofpaaie van Palestina te voet geloop 

om u koninkryk bekend te stel. 

Later het U ook die eensame pad na Golgota geloop 

om mense van ondergang te red. 

Lei ons in die rigting van u koninkryk 

wanneer ons nou uit die Heilige Skrif lees. 

(Aangepas uit John Carden, “Groot Gebedeboek” bl 157.)


	Uitsending

“Gaan dan na al die nasies toe en maak die mense my dissipels: doop hulle in die Naam van die Vader en die Seun en die Heilige Gees, en leer hulle om alles te onderhou wat Ek julle beveel het. En onthou: Ek is by julle al die dae tot die voleinding van die wêreld” (Matt 28:19-20).



	Musiek en sang

Aanbidding 

Lied  31, 90, 494, 519

NSG 57


	Gebed 

Lied 578; NSG 296




preekstudie – 1 SAMUEL 17:54-18:5, 18:10-16

Teks

Dit is nie met die eerste oogopslag duidelik waarom die samestellers van die leesrooster die teks vir hierdie Sondag so afgebaken het nie. Hoe ’n teks afgebaken word, bepaal tog uiteindelik die boodskap wat daaruit gehaal word. Dat die teks bedoel is om in  Koninkryks-tyd gepreek word, gee heel waarskynlik die antwoord. 

Dawid verskyn, met sy salwing as koning, op die geskiedenistoneel (die teks van verlede week se studie). Daarna volg die vertelling van Saul se geestes-ongesteldheid en hoe Dawid die koning deur middel van musiek tot bedaring bring. Hierna volg die lang vertelling oor Dawid en Goliat. Die detail en omvang van die vertelling laat blyk dat dit ’n besondere heldeverhaal in die oorlewering van Israel moes gewees het. In die Ou Testament (vgl 2 Sam 21:18-22; 23:18-23) en elders (vgl WBC bl 173) was die soort verhale baie gewild. 

Die teks vir hierdie Sondag begin aan die einde van bogenoemde vertelling. Dawid word na sy oorwinning oor Goliat na Saul gebring, dit blyk dat hy aan Saul onbekend is. Dawid is tog reeds vroeër aan Saul bekend gestel (16:18; 17:31). Kommentatore bied uiteenlopende verklaring hiervoor, deur onder andere die totstand-koming van die teks uit verskillende oorlewerings na te speur (17:55-18:5 ontbreek bv in sommige LXX mss). Vir ons verstaan van die teks is die redes hiervoor nie krities nie. In die verhaal soos dit nou daar staan, val die aksent op die identiteit van Dawid, seun van Isai uit Betlehem (17:58). Hierdie motief staan sentraal in al drie “bekendstellingsverhale” van Dawid (16:1, 18; vgl vorige week se studie).

Volgens die vertelling het twee insidente gelyktydig plaasgevind: 18:1-5 vertel van die verhouding wat tussen Dawid en Jonatan ontwikkel het “dieselfde dag nog” waarop Saul vir Dawid saamgeneem het na sy huis. 18:6-16 vertel wat op pad terug van die slagveld gebeur het en hoe die boosaardige gees “die volgende dag” vir Saul beetgepak het. In albei vertellings word Dawid as leërhoof aangestel. Volgens die eerste kom die aanstelling na aanleiding van Dawid se sukses as krygsman; volgens die tweede is die aanstelling die gevolg van Saul se vrees vir Dawid. Dit lyk of Saul dieselfde strategie wat Dawid self later met Uria gevolg het (2 Sam 11:14), hier toepas om van Dawid ontslae te raak. 

Albei verhale eindig met die feit dat Dawid al meer gewild by die volk, staatsamptenare en soldate geraak het (18:5,16, vgl ook 18:30). Maar ook in Saul se eie huis was Dawid geliefd. Hy en Jonatan word boesemvriende: Die klem lê op die feit dat dit Jonatan is wat vir Dawid liefgekry het. Ook Saul se dogter Mikal het op Dawid verlief geraak (18:20). Die verhouding tussen Dawid en Jonatan word met ’n (formele?) verbond verseël. Hierdie verbond het tot gevolg dat Jonatan selfs teen sy eie pa Dawid kant kies (19:1 ev). Ook Dawid doen die verbond gestand selfs na Jonatan se dood (2 Sam 9:1). Die feit dat Jonatan sy mantel, uitrusting en wapens aan Dawid gee, is meer as die welwillendheid van ’n koningseun teenoor ’n arme plaasjapie. Baie kommentare sien hierin ’n simboliese daad en erkenning van Jonatan dat nie hy nie, maar Dawid koning sou word. Hierin staan Jonatan tot vandag toe as simbool van selflose liefde.

Die samestellers van die leesrooster het om een of ander rede die volgende kardinale insident in die verhouding tussen Dawid en Saul (18:6-9) uitgelaat. Op pad terug van die slagveld sing die vroue ’n oorwinningslied vir die troepe, soos gebruik was in hierdie tyd (Eks 15:21, Rig 5:1). In breër verband gee die insident uitdruklik aanleiding tot Saul se ergernis, wat vinnig tot haat vir Dawid groei. Voor die episode is daar by Saul geen blyke van agterdog teenoor Dawid nie. In die res van die boek Samuel egter staan die konflik tussen Saul en Dawid voorop. In alles word Dawid deurgaans as die onskuldige en verontregte geteken. Hy bly die onkreukbare, die een wat nie sy hand teen “die gesalfde van die Here” oplig nie, al doen dié dit ook herhaaldelik teenoor hom. Daarmee gee die verhaal reliëf aan die persoonlikheid van Dawid, die ideale koning, wie se opgang die doel van die hele verhaal vanaf 1 Samuel 16 uitmaak.  

In die insident wat “die volgende dag” afspeel (18:10-11), kom die konflik vir die eerste maal dramaties tot uiting as Saul twee maal probeer om Dawid met sy spies dood te maak. Soos in 16:14-16, word die toestand aan “’n bose gees van God” toegeskryf. In daardie verband word gesê toe die “gees van Jahwe” op Dawid kom met sy salwing, die “gees van Jahwe” Saul verlaat het. Direk hierna word gesê dat ’n “bose gees wat deur (Heb me’et) Jahwe gestuur is” Saul “beangs gemaak” het (vgl Job 18:11; Jes 21:4). Bose/slegte gees “van Jahwe” af gestuur, word afwisselend “van God” gebruik. Die bedoeling is dat dit die Here is wat verantwoordelik is vir Saul se toestand, maar dan as straf op sy ongehoorsaamheid. Hiermee word nie simpatie vir Saul gewek nie (OTL), maar word hy eerder as ’n patetiese figuur geteken. In 18:10 word hy letterlik deur die gees “aangeval” en sy reaksie word as dié van ’n onbeheerste besetene beskryf. Die werkwoordstam wat gebruik word beteken “profeteer”. Sy reaksie in 10:10, toe hy na sy salwing tussen die profete beland, word met dieselfde woord beskryf. Hy is dus deur ’n mag buite hom beheer. Hier word gesê dat Dawid “soos elke dag” vir Saul gespeel het. Wat die verhaal in 16:14 en verder wel veronderstel, is dat Dawid toe reeds aan Saul bekend was (17:55). Dawid ontsnap egter die spiesaanval en Saul onthef hom van sy pos, maar in die proses verkry Dawid net meer invloed en aansien.

Die bedoeling van die vertelling oor die verhouding tussen Dawid en Saul (16:1ev) en in die besonder van die spanning tussen hulle (18:6v), word in 18:12 verwoord. Dit is betekenisvolle kommentaar van die verteller wat ’n bepaalde perspektief op die verhaal bied. Wat hier vertel word, is nie maar net ’n menslike verhaal, tragedie en heldeverhaal nie; dit is die verhaal van die beskikking van Jahwe in die verloop van die geskiedenis van sy volk. Saul het bevrees geraak vir Dawid (18:12,15), omdat sy posisie as koning in gedrang was. Maar meer nog: Dit was ook vir hom duidelik dat die Here hom verlaat het en met Dawid was.

Die hele siklus van 16:1 af is die verhaal van die opgang van Dawid tot koning, waarvan 2 Samuel uiteindelik vertel. Hierin is Saul in ’n sin net die skadukant, die “dekor” om die voortreflikheid en karakter van die ideale koning van Israel, tot vandag toe, te laat uitstaan. En hierin vorm die uitdrukking “Jahwe was met/by hom” die teologiese perspektief, wat vier maal herhaal word (16:18, 18:12,14,28).

Konteks

Op individualistiese vlak kan heelwat lesse uit die teksgedeelte gehaal word. Veral die verhouding tussen Dawid en Jonatan bied heelwat te sê oor vriendskaps-verhoudings. Die Africa Bible Commentary sien hierin die uitsonderlike vriendskap wat tussen (kerk-)leiers moet bestaan, maar waarvan die teendeel meestal juis waar is. Elkeen, veral leiers, behoort so ’n diep vriendskap te hê waar hy sy probleme en krisisse met iemand anders kan deel. Saul is ’n voorbeeld van waartoe afguns en bitterheid ’n mens kan dryf. Daar kan ook sielkundige lesse uit Saul se toestand geleer word wat wys hoe ’n mens op jou hoede moet wees vir kwade houdings en verhoudings. Dawid, inteendeel, is ’n ideale voorbeeld van hoe mens jou nie deur roem en sukses van jou beginsels moet laat afwyk nie.

Brueggemann (Interpretation) sê hoofstuk 18 “contains little narrative action but characterizes the relations David has with the various forces in the world of Saul”. Hy wys op die ironie wat in Saul se lewe afspeel, dat al sy planne teen Dawid tot die teendeel van sy bedoeling uitwerk, maar vir Dawid werk alles “ten goede mee”, met verwysing na Romeine 8:28. Elders (1990) gebruik hy die hoofstuk as voorbeeld van hoe die fokus op die narratiewe elemente van die verhaal pastoraal aan-gewend kan word. “Pastoral care attends to the human stories of our lives while challenging us to imaginatively perceive the insistence of another story that changes us beyond the ability of psychology or sociology to describe.” Deur ’n “imaginative juxtaposition of biblical story with personal story” kan ons uit ons vasgelopen-heid gelei word om sake in nuwe perspektief te sien. Wat hy sê laat mens nogal dink aan die benadering van sogenaamde “narratiewe terapie”, waar die persoon gelei word om teenoor sy lewenstorie van uitsigloosheid ’n alternatiewe storie vir hom/haar te ontdek.

Hierdie en ander individualistiese en soms moralistiese gebruike van die teks, was sekerlik nie die rede waarom die verhale, en dan in só ’n samestelling, in die geskiedenis van Israel oorvertel is en in die kanon opgeneem is nie. Volgens Childs “the canonical perspective for reading of this material (1 & 2 Sam) serves as the major channel by which later generations within Israel sought to appropriate the sacred tradition. It is clear . . . that the messianic hope of divine blessing, which was promised to the house of David forever, continued to inform the faith of the community and provide the assurance of a future for Israel in times of great crisis.” Die geskiedenis is oorvertel en het as inspirasie en bemoediging gedien deur te bevestig dat Dawid en die Dawidslinie die egte en goedbedoelde plan vir sy volk is. Dit vertel dat hierdie geskiedenis van die begin af geskiedenis van konflik en teenkanting is. Met die uitsondering van die Uria-Batseba-episode was die teenkanting en teenstand nie Dawid se “skuld” nie (Die Deuteronomistiese redaksiemotief van sonde wat tot oordeel lei is glad nie so prominent in 1 en 2 Sam as in die res van die Deuteronomistiese siklus (Jos tot 2 Kon) nie.) Die hele voor-koningsgeskiedenis van Dawid (1 Sam 16-30) en veral die begin daarvan, waarvan ons teks deel is, getuig hiervan. Dawid, in sy persoon en karakter, sy geloof en dapperheid, sy buitengewone begaafdheid en integriteit, sy fyn menseverhoudinge en sy ongekende gewildheid getuig daarvan dat hy die ideale koning is. Meer as die Dawidera word die persóón van Dawid die ideaal vir die toekoms, word op ’n nuwe Dawid, ’n messias (“gesalfde”, soos Dawid) gehoop om die volk in sy tye van krisis en vervolging te lei en te verlos.

Maar in alles en bo alles staan veral die getuienis van ons teks uit: Dat die Here, die God van Israel, “met Dawid was”, en nie met sy teenstander nie (1 Sam 18:12,14). Hiermee gee die vertellers van die geskie-denis getuienis dat wat met Dawid begin is, sy opgang en sukses, die bedoeling en beskikking van God self is. Hierin lê die diepste grond vir sekerheid en hoop op die pad van die volk van God, die pad van teenkanting en stryd om “oorlewing”. Maar hierdie aanspraak dat “die Here aan ons kant is” is ’n gevaarlike aanspraak. Hiervan getuig die geskiedenis van die volk van die ou verbond herhaaldelik. Juis wanneer leiers, soos in die tyd van Jeremia op die “tempel van die Here” aanspraak maak, maar nie daarvolgens lewe nie, gebeur dit waarvan byvoorbeeld Jeremia 23 getuig: God oordeel sy volk en stuur hulle in ballingskap. Maar dit is juis hier waar die profeet weer die verwagting van ’n nuwe Dawidkoning, ’n standvastige en regverdige regeerder laat herleef (23:4-6). So groei die verwagting telkens weer en blom veral in tye van krisis en uitsigloosheid, tot in die “volheid van die tyd” (Gal 4:4-6). In die Kind het ons die sekerheid dat God met ons besig is, dat “God met ons is” “Immanuel”. Maar in Hom sien ons ook juis hoe God in die wêreld besig is: as die een wat die ander wang draai, wat Hom oorgee as ’n losprys vir ander . . .

Deur die gawe van die Heilige Gees aan sy kerk leef die Immanueltradisie van “God met ons” voort (Joh 14:16-17,23). Dit is die storie, die tradisie, die belofte waaruit ons lewe, waardeur die kerk haar laat rig. Enersyds, en veral in krisissituasies, is dit die sekerheid waarop die kerk kan bou, hoop kan behou en vorentoe kan werk. Maar andersyds is dit nie maar net ’n blanko tjek om eiegeregtig en selfversekerd vorentoe te gaan nie. Die kerk moet haar telkens weer afvra: waar is God teenwoordig? Waar is Hy besig in ons wêreld? In (ons) groot en verbeeldingryke programme, of waar mense van God verlaat is en in hul waansin “profeteer . . .”  

Preekvoorstel

Dit is Koninkrykstyd! Die tyd waarin die kerk gestalte moet gee aan God se teenwoordigheid en aan sy vernuwende werking in hierdie wêreld. Verlede week het ons gehoor van die kerk as God se gesant, sy gesalfde en gevolmagtigde wat Hy, met Pase en Pinkster wat pas weer gevier is, geroep en toegerus het. Nou begin die tyd van werk en om gestalte gee aan dit wat God vir hierdie wêreld bedoel.

Aan die begin van Koninkrykstyd moet die kerk, en elke gemeente, nie net agter toe kyk om ons rol as agent en gesant van God in die wêreld te bepaal nie. Ons moet vorentoe kyk en op pad gaan met dit wat God vir en met ons bedoel. Maar ons moet ook om ons heen kyk: Waar is God teenwoordig, waar is Hy aan die werk? Waar en hoe wil Hy sy kerk (ekumenies, denominasioneel, as plaaslike gemeente) gebruik? 

Een van die mees unieke eienskappe van God, soos Hy deur die Bybelse getuienis aan ons voorgestel word, is dat Hy ’n God vir krisissituasies is. Hy het ’n “neus” vir nood en pyn en probleme. Hy soek sulke situasies uit, Adam en Eva in die bos, Hagar in die woestyn en Israel in Egipte, en noem maar op. Hy is nie die kliniese hoë God wat Hom in die eerste plek met die suksesvolle en glorieryke van die lewe besig hou nie. Moderne voorspoedsmentaliteit infiltreer maklik die wyse waarop ons oor God dink: Dat om kerk te wees en om Christen te wees, ons met die mooie, voorspoedige en aansienlike besig moet wees.

Op die oog af is die verhale in ons teksgedeelte suksestories: Dawid oorwin vir Goliat; ontkom aan Saul se spiesaanvalle en raak geliefd en gewild. Op hierdie punt kan die prediker die verhaal boeiend oorvertel, soos dit in die oorlewering van Israel aan nuwe geslagte vertel is. Maar wat het die verhaal vir die volgende geslagte van Israel te sê gehad? Dat God met Dawid in daardie krisissituasies (waar ander voor die reus in angs staan; in die aangesig van besetenheid) was en dat sy teen-woordigheid juis daar gesien word. Die verhale getuig tenoor elke geslag van gelowiges dat God in sulke situasies laat sien dat Hy teenwoordig is, hetsy dit krisisse van individue, groepe of gemeentes is.

Hier aan die begin van koninkrykstyd wil die teks ons nie net troos en bemoedig in krisisse nie. Ons moet ontdek wie God is en waarmee Hy Hom besig hou, want dit waarmee Hy Hom besig hou, is ook dit waarmee ons as gelowiges en kerk ons moet besig hou. God se missie, die Missio Dei, moet ook ons missie wees. 

God het Dawid geroep en toegerus om “agent” van sy teenwoordigheid te wees; helaas het die Dawidslinie meer dikwels gefaal in die roeping as om, in navolging van hul “oervader”, gestalte daaraan te gee. Maar daarom het God weer eens, en in die grootste krisis van die mensheid, die Messias, Immanuel gestuur. Hy het Hom nie aan die kant van die belange van die suksesvolle en voorspoedige gestel nie, maar juis die laagste, mees verontregte en behoeftiges opgesoek en met hulle geïdentifiseer. Die “dinastie” wat Hy kom stig het, sy kerk, sy liggaam, sy gestalte in die wêreld, het Hy met sy Gees toegerus om Hom sigbaar te maak. Op die punte kan soos nodig uitgebrei word.

Die kernvraag is dus: Wat is die implikasies van die Bybelse Missio Dei vir ons kerk en gemeente vandag? Wat beteken dit om navolger van Christus te wees, ’n missionêre gemeente te wees? Hoe moet ons gemeentelike prioriteite, programme, strukture en begroting lyk? Waaraan oriënteer die missiestelling van die God van die Bybel? Aan die nood, die behoefte van en situasies waar dit lyk of God nie daar is nie: Daar moet die draer van sy teenwoordigheid Hom sigbaar maak. Nie met oordadigheid nie, maar in navolging van die lydende Kneg. Dit is die roeping van die kerk in koninkrykstyd.

As hierdie uitdaging aan die gemeente mooi woorde is wat nie tot daadwerklike biddende herbesinning lei nie, is dit ydel en nie die moeite werd om te preek nie . . .
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