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VIERDE SONDAG NA EPIFANIE

liturgiese voorstel

	Leesroostertekste

Fokusteks: 

Deuteronomium 18:15-20
Ander tekste:
Psalm 111; 1 Korintiërs 8:1-13;                            



Markus 1:21-28


	Inleiding

Die Here beloof dat Hy sal bly praat. Hy sal iemand stuur wat sy boodskap suiwer sal verkondig. So bewys Hy sy genade en trou aan ons. In die liturgie moet God dus aan die woord kom. Pasop egter vir profete wat leuens vertel.  Jesus bevry ons van alles wat teen God is. As ons vrygemaak is kan ons die Here dien en moet ons nie weer vasgevang word in mensgemaakte  reëls nie.  



	God versamel ons voor Hom

Aanvangslitanie

Voorganger:
Prys die Here!

     
Loof die Here met jou hele hart

     
in die samekoms van die gemeente.

Gemeente:
Genadig en barmhartig is die Here.
Voorganger: 
Die Here versorg die wat Hom dien,

     
Hy hou sy verbond altyd in stand.

     
Wat Hy doen, getuig van trou en reg,

Gemeente: 
Genadig en barmhartig is die Here.

Voorganger: 
Wysheid begin met die dien van die Here;

      
Dien, gehoorsaam en eer die Here.

Gemeente:  
Genadig en barmhartig is die Here (uit Psalm 111).


	Diens van die tafel

Wat die Christelike geloof anders maak as al die ander gelowe is Jesus wat aan tafel vir sy dissipels sê: “Neem eet, dit is my liggaam wat vir julle gebreek is.” Die nagmaal verseker ons van dit waaroor Paulus vir die Korintiërs skryf. “En al is daar ook sogenaamde gode, of dit in die hemel en of dit op die aarde is, soos daar trouens baie is wat ‘God’ en baie wat ‘Here’ genoem word, is daar nogtans vir ons net een God: die Vader, uit wie alles is en vir wie ons lewe; en net een Here: Jesus Christus, deur wie alles bestaan en deur wie ons lewe.”

Die gemeente word opgeroep om hulle aan die Here toe te wy deur die geloofsbelydenis of ’n lied. 



	Diens van die Woord

Kindertyd 

Bind ’n kind se bene aanmekaar vas. Laat hom probeer om deur die kerk loop. Hy sukkel, maar as die bande verwyder word, loop hy gemaklik. Verduidelik dat ons in sondebande vasgevang, kan leef. Maar dit is beter as ons toelaat dat Jesus ons daarvan los maak. Dan kan ons vir Hom leef en Hom voluit dien.   


	Uitsending

Seën

“En al is daar ook sogenaamde gode, of dit in die hemel en of dit op die aarde is, soos daar trouens baie is wat ‘God’ en baie wat ‘Here’ genoem word, is daar nogtans vir ons net een God: die Vader, uit wie alles is en vir wie ons lewe; en net een Here: Jesus Christus, deur wie alles bestaan en deur wie ons lewe.” Die drie-enige God, Vader, Seun en Heilige Gees sal jou seën en beskerm.

	Musiek en sang

Lof: Lied 171; 192; 475; Flam 16; NSG 5


	Kyk ook na:  Lied 253; 258; Flam 206; NSG 370; 337

Oproep tot toewyding by nagmaal: Lied 309; 512


preekstudie ​– Deuteronomium 18:15-20

Teks

Die gedeelte is in redelik eenvoudige Hebreeus, wat tipies is van Deuteronomium, geskryf en lewer nie juis vertalings of tekskritiese probleme op nie. Enkele eksegetiese punte verdien wel aandag.

1. Omdat daar sprake van ’n profeet (enkelvoud) is, is dit moontlik om hier ’n verwysing na Christus as profeet te sien (vgl Hand 3:22 en 7:37 en die OAV). Al oorweeg 
G von Rad die moontlikheid dat hier van ’n profeet van die eindtyd gepraat word, beskou die meerderheid eksegete, selfs die konserwatiewes, egter nie hierdie verse as ’n voorspelling van die Messias nie – om goeie redes. Die klem val daarop dat die profeet “uit die midde van julle broers” sal kom en “soos Moses” sal wees. Dit dui nie op ’n goddelike wese nie. Verder word ware profete van waarsêers en valse profete onderskei: Die “toets” in vers 22 dien as riglyn wat telkens toegepas kan word.

Die beste bewys kom egter uit die breë konteks. Deuteronomium 16:18-18:22 handel oor verskillende ampte in Israel. Die profeet staan naas die regter, priester, Leviet en koning. Die kontras word verder verskerp deur die ander maniere om goddelike boodskappe te bekom, te beklemtoon. Israel het sulke praktyke nie nodig nie, want Jahwe sal telkens ’n profeet voorsien om sy wil bekend te maak.

Al gaan dit hier primêr om die bloot menslike profete wat Jahwe telkens (of van tyd tot tyd) sal voorsien, kan ons tog sê dat hierdie amp in Christus tot sy volheid gekom het. Immers, Christus het ook die menslike ampte van priester en koning tot volmaaktheid gebring.

2. In die onmiddellike konteks staan vers 15-19 in kontras met beide vers 9-14 en vers 20-22. Die woordorde van die Hebreeus in vers 15, wat op ’n teenstelling dui, impliseer dat die profeet gegee word sodat die Israeliete nie op goëlaars, waarsêers en dodebesweerders hoef staat te maak nie. Okkulte praktyke is streng verbode. Nogtans erken vers 16 dat een of ander bemiddeling tussen God en mens nodig is. Mense soek tereg goddelike leiding, maar kan nogtans nie direkte kontak met God verdra nie (v 16). Die profeet moet, soos Moses by Sinai, die tussenganger wees wat God se wil aan mense oordra. Dit is interessant dat juis hier, in ’n “wetboek”, erken word dat geskrewe wette nie genoegsaam is om spesifieke leiding vir elke denkbare situasie te gee nie.

Hoe verskil profete dan van waarsêers? God “verwek” die profeet en lê die woorde in sy of haar mond (daar was ook vroulike profete). Die euwel van magiese praktyke is juis dat hulle op een of ander wyse die goddelike boodskap wil bemeester. Hiervoor word allerlei tegnieke en woorde gebruik wat as ’t ware ’n antwoord kan afdwing. Ons woord “beswering” bring dit goed na vore.

As “woordvoerder” van God het die profeet geweldige gesag. God self (beklemtoon in die Hebreeus) sal rekenskap eis van diegene wat die profetiese boodskap minag (v 19). Daar is ’n woordspeling in die Hebreeus. Dieselfde woord wat in vers 11 vir die “raadpleeg” van dooies gebruik is, word hier vir God se handeling gebruik. God sal van mense ’n antwoord “afdwing” soos hulle dit van die dooies wou “afdwing”. God bly dus die een in beheer.

3. Omdat die gesag van die profeet versoekings meebring, word daar ’n tweede kontras deur die Hebreeuse woord aan die begin van vers 20 aangedui. ’n Astrante persoon kan voorgee om namens God te praat. Die probleem van “valse profete” duik dikwels in die Ou Testament op en is ook nie vreemd aan ons tyd nie. Boonop het ander gode ook hulle profete gehad (vgl 
1 Kon 18). Die straf vir sulke profete lyk verskriklik, maar daar is ’n rede voor. As mense vir eie gewin hulle lieflinggedagtes in God se mond lê, word God weer die speelbal van menslike ambisies. Hoe groots die profetiese amp in Israel ook al was, dit was nie bestand teen misbruike nie.

’n Mens kan terloops daarop let dat die probleem van “valse profesie” nooit heeltemal opgelos kan word nie. Die “toets” wat in vers 22 gegee word, is nie eenvoudig om toe te pas nie. As Deuteronomium, soos die meeste geleerdes glo, teen die einde van die koningstyd geskryf is, het die geskiedenis van die Noordryk van Israel dalk hier ’n rol gespeel. Profete soos Amos, wat die val van die Noordryk voorspel het, is geïgnoreer en verguis (vgl Am 7). Tog is hulle woorde bewaarheid.

4. In die breër konteks staan die profete naas die ander ampsdraers: regters, priesters (Leviete) en konings. Geleerdes het daarop gewys dat Deuteronomium ’n verbasend moderne siening oor die “skeiding van magte” voorhou, veral as ons onthou dat so ’n verdeling dikwels beskou word as ’n produk van die 18de eeu. Immers, konings in Europa het tot daardie tyd toe dikwels oppergesag oor alle lewensterreine opgeëis – die politieke, die regterlike en ook die godsdienstige. In Deuteronomium het elke amp sy eie gesagsfeer en taak al is daar effense oorvleueling wat regspraak betref. Dit is veral opmerklik dat die koning se rol doelbewus beperk word (Deut 17:13-20), waarskynlik omdat konings in die Ou Nabye-Ooste meestal op absolute gesag aanspraak gemaak het en soms selfs as gode vereer is. Die koning is byvoorbeeld nie bo God se wet verhewe nie (17:18-19) en mag nie (juis nie) dink dat hy meer as “sy broers” is nie (17:20).

Elke ampsdraer verteenwoordig op ’n bepaalde wyse en binne ’n bepaalde sfeer God se oorkoepelende gesag. Let daarop dat menslike bemiddeling nie uitgeskakel word nie. Regters is byvoorbeeld nie oorbodig omdat God die hoogste Regter is nie. Die bemiddeling vind egter nie deur een enkele persoon plaas nie. Omdat die ampsdraers almal net mense is, is dit polities en teologies wys om die gesag te verdeel sodat een ampsdraer ’n ander wat dwaal kan teregwys. Boonop kan geen persoon daarop aanspraak maak dat hy of sy alleen God se verteenwoordiger is nie. Eers Jesus – en net Jesus – was in staat om die ampte te verenig.

5. Binne hierdie algemene prentjie het die profeet tog ’n mate van voorrang. Die profetiese amp kom laaste aan die orde en word op direkte wyse met God verbind. Regters en konings word deur mense aangestel (16:18 en 17:13), priesters erf hulle amp, maar profete word onmiddellik deur God opgeroep tot diens. Solank hulle God se woord spreek, dra hulle woorde die meeste gesag. Dit is ook opvallend dat die profeet (nie die koning nie) beskou word as die opvolger van Moses, die groot leidsman van Israel.

As daar ’n beperking op die profeet se rol is, is dit dat die profeet bloot van tyd tot tyd en met beperkte opdrag praat. Van die profeet word nie verwag om alledaagse regterlike, priesterlike en koninklike pligte uit te voer nie. ’n Mens sou kon sê profete verskyn slegs as noodmaatreël, wanneer die ander ampte nie reg funksioneer nie. Juis daarom vind ons by die profete dikwels kritiek op die wanpraktyke van priesters, konings en (soms) regters. Deur die profetiese woord gryp God in as die normale orde versteur word of as spesiale leiding nodig is. God delegeer gesag, maar behou die reg voor om met ’n direkte woord die gesag terug te eis.

Konteks

1. Verskillende vorme van waarsêery was oral, ook in die antieke wêreld, die aanvaarde praktyk. Dit is veral die kontras tussen die waarsêers (ens) en die verdeling van die ampte wat die oorspronklike gehoor sou aanspreek. Die wette oor waarsêery toon dat Israel ook hieraan meegedoen het, want wat nooit gedoen word nie, word nie verbied nie. Die gedagte dat gesag verdeel kan word (en veral dat die koninklike gesag beperk kon word), was egter vreemd aan daardie wêreld. In albei opsigte was Deuteronomium se boodskap dus verrassend nuut.

Spreek hierdie dinge ons nog enigsins aan? Sommige kerkgangers sal dalk die verbod op waarsêery as verouderd beskou: Ons is mos nie meer so bygelowig nie! Ook die kwessie van verdeling van mag kan afgemaak word as iets wat lankal agterhaal is. Die skeiding van magte is mos een van die hoekstene van die demokrasie. Ons moet dalk nie hierdie twee sake te hoog aanslaan nie.

2. Vir talle, dalk die meerderheid, kerkgangers in ons land is okkulte praktyke ’n werklikheid. Toe daar op ’n keer oor Deuteronomium 18 in ’n plattelandse VGK gemeente gepreek is, was die gemeente in beroering. Die beswaar was nie dat hulle tyd met “uitgediende bygelowe” gemors word nie, maar dat “mens nie in die kerk oor sulke dinge praat nie”. Die preek het skrywer laat besef dat toordery springlewendig is in ons gemeenskappe. Kerkraadslede en opgevoede mense hardloop maklik na die “slim man” of die doekom, en wie vir wie ’n “strik gesit het”, word druk bespreek. Of diegene wat hierop neersien altyd nader aan die Bybel bly, weet mens nie – dit gaan nie bloot om bygeloof nie.

3. Ook die skeiding van die magte is nie skielik onbelangrik nie. Diegene wat nou kla omdat dit soms lyk asof die ANC hierdie gesonde skeiding wil ondermyn, kan gerus onthou dat die Nasionale Party op skandelike wyse die oppergesag van die regbank verbrysel het – om die beleid van apartheid deur te voer. Hier gaan dit weer nie bloot om demokrasie nie. As die stem van die meerderheid die stem van God is, kan die verkose party mos met goddelike almag regeer. Wanneer dit gebeur, is dit belangrik dat profete nog in God se Naam ’n weerwoord sal spreek – of dit teen ’n meerderheids- of minderheidsregering is. En wanneer daar pogings is om iemand soos Desmond Tutu te diskrediteer en so te muilband, moet Deuteronomium 18 beslis weer gelees word.

4. Terselfdertyd bestaan die probleem van “valse profete” steeds. “In die Naam van God” word mense uitgebuit, mislei of gewerf vir die doelstellings van gewetenlose magsoekers. “Ek praat namens God” is vir sommige die weg na rykdom, seksuele gunsies of hoë posisies; vir ander is dit bloot ’n manier om te vergoed vir hulle eie gevoel van minderwaardigheid. Sommige “priesters” speel profeet om hulle priesterlike take te ontduik, ander gee hulle uit as profete om koninklike gesag te bekom of oor alles reg te spreek. Van hierdie hartseer werklikhede is daar baie voorbeelde.
5. Die hart van die probleem met okkultisme is die drang om te beheer, spesifiek die beheer wat mens nie op normale wyse kan bekom nie. Mense sê: Ek wil my toekoms ken en in my hand hou. Ek wil baas van my eie lot wees – en soms ook van ander s’n. Daarom word daar gesoek na “magswoorde” of magiese tegnieke wat inspanning, onsekerheid en ook verantwoordelikheid en afhanklike geloof onnodig maak. God is die opperheerser en mense se drang om te beheer, beteken dat hulle God in die sak wil kry en Hom soos ’n marionet na hulle pype wil laat dans.

Dit gaan verseker nie om “kontak” met byvoorbeeld Harry Potter boeke wat mens op magiese wyse sal besmet nie. Dit gaan egter wel om sommige skynbaar Christelike praktyke waarmee mense God wil “gebruik” in plaas daarvan om op Hom te “vertrou”. Bloot die woordjie “afbid” klink al klaar verdag. Erger nog is allerhande tegnieke om onfeilbare “leiding” uit die Bybel te kry en klein formules waarmee mense dinge probeer wegtoor. (Iemand het aangevoer dat die sleutel tot sukses daarin lê om in allerlei omstandighede, selfs wanneer dit hoogs onvanpas lyk, eenvoudig “Praise the Lord!” te sê.)

Die okkulte is dalk nie uitsonderlik boos nie; dit is wel by uitstek ongeloof. Omdat iemand geen geloof in God het nie, soek sy/hy ’n kortpad so iemand se afhanklikheid van God probeer omseil. Dit is natuurlik onrealisties, want selfs ateïste weet dat mens nooit regtig van afhanklikheid ontslae kan raak nie. Daarom is okkultisme inderdaad dwase bygeloof en is allerlei geleerde bygelowe wat beweer dat mens jou eie lot kan bepaal inderdaad ’n soort okkultisme.

6. Wat die skeiding van magte betref, gaan dit eerstens om menslike swakheid en God se heerskappy. Christene verteenwoordig (almal) op een of ander wyse God, maar geen enkele een of groep doen dit besonder goed nie. Geen kerkorde of stelsel van ampte of belydenisskrif kan misbruike vermy nie. Sowel meerderhede as minderhede kan verkeerd wees. Ook die Bybel kan eenvoudig nie oor alles uitsluitsel gee nie, want die Bybel is weerloos teen die menslike faktor van interpretasie.

Dit beteken nie dat ons van menslike bemiddeling moet afsien en elkeen direk ons weg na God moet vind nie. Ook hier sal menslike swakheid vinnig tot misbruik lei. Deuteronomium wys die teokrasie (die gedagte dat elkeen direk onder God se heerskappy staan) af. Daar is wel ’n verskeidenheid van ampte en take sodat menslike swakhede deur balans ietwat getem word. Ook ons kan nie sommer ons ampte en ordes en stelsels afskaf nie, maar ons moet versigtig wees om dit nie te oorskat of allesomvattend te maak nie. Ons stelsels is nie sonder meer God se bestel nie.

7. Deur die profetiese woord gryp God in buitekant die stelsels om. As ons in die kerk of elders alte gewoond raak aan ons geliefde, stelselmatige woorde (wat soms lankal verdraaide woorde is), kom die profetiese woord om ons wakker te skud. Sulke tye moet ons gehoor gee. Deesdae is dit mode om van die profetiese taak van die kerk te praat en predikante dien hulle dikwels as profete aan. (Miskien om daarvoor te vergoed dat die priesterlike taak afgeskeep word.) Dit is dalk goed om te onthou dat die profete van ouds meestal buite die destydse “kerkstrukture” gestaan het. Profetiese stemme kom dalk vandag ook uit onverwagte oorde en diegene wat dit ignoreer met die woorde “Kan daar ’n profeet uit Nasaret (die Kommunisme, ens) kom”, moet lig loop.

8. Natuurlik moet ons hierdie Ou-Testamentiese gedeelte in die lig van die Nuwe Testament lees. Jesus was inderdaad die volmaakte tussenganger – koning, priester en profeet. Boonop word ons opgeroep om elkeen in navolging van Jesus koninklik, priesterlik en profeties op te tree. Laastens kan ons ook sê dat ons onder die leiding van die Heilige Gees ’n meer direkte toegang tot God se wil het as wat die ou Israeliete gehad het.

Hoe waar dit ook al is, moet ons waak teen die versoeking om langs hierdie weg die Ou-Testamentiese boodskap as ’t ware dood te verklaar. Die probleme wat Deuteronomium aanspreek is steeds daar en die Nuwe Testament bied nie kitsoplossings nie. Die kerk moet vandag steeds konkrete gestalte aan God se heerskappy gee – onder andere deur ampte. En omdat die drang na beheer nie verdwyn het nie, kan selfs die “leiding van die Heilige Gees” ontaard in ’n soort okkultisme.

Preekvoorstel

1. Daar kan op verskillende maniere oor hierdie gedeelte gepreek word, maar die konteks moet telkens in ag geneem word.

As die klem op “profesie teenoor waarsêery” val, moet 18:9-14 liefs ook gelees word.

As die klem op “ware en valse profete” (of “die nut en gevare van profesie”) val, moet 18:21-22 liefs ook gelees word.

As die klem op “die amp van profeet onder die ampte” val, moet daar minstens verwys word na die breër konteks.

Al hierdie sal verseker nie een preek ter sprake kan kom nie. Hier word net riglyne vir één van die moontlikhede gee.  Die vorige afdelings bied wel hulp vir diegene wat een  van die ander koerse wil kies.

2. Diegene wat die eerste opsie kies, sal versigtig moet werk. In party gemeentes is toordery ’n uiters sensitiewe saak omdat baie lidmate daarby betrokke is. In ander gemeentes sal baie lidmate die saak as irrelevant beskou. Nog ander sal aanleiding soek vir hulle kruistog teen gewaande okkultisme in byvoorbeeld die Christelike kinderverhale van C S Lewis. In sommige gemeentes sal daar verteenwoordigers van al die verskillende sieninge wees.

3. Daarom is dit belangrik om by die inleiding die diepste wortels van “toordery” te probeer aanwys. Dié wat meen dat Christene vir sommige dinge tog maar op die “slim man” kan staatmaak, moet besef dat die sonde hier eerder ongeloof as bygeloof is. Dié wat meen hulle is ver bo sulke bygeloof verhewe, moet besef die drang agter die okkulte is veel meer menslik as wat hulle vermoed. Hulle moet besef hoe maklik ons almal ons vertroue op “magiese” formules en tegnieke plaas. Dié wat met die uiterlike tekens en simbole van die okkulte behep is, moet besef dat die kwaad nie aan woorde of dinge kleef nie, maar aan gesindhede wat selfs in skynbaar Christelike gedaantes kan verskyn.

Wanneer die oorsprong van ons woordeskat rondom towery nagegaan word, draai byna al die woorde om drie temas: kennis, mag en dit wat verborge is. Deur okkulte praktyke soek mense daardie kennis en mag wat slegs vir sommige beskikbaar is om so ’n voorsprong op ander te kry. Hierdie element van eksklusiwiteit kan ook genoem word.

4. Vervolgens moet daarop gelet word dat die behoefte aan goddelike leiding natuurlik is. Ons ontvang nie altyd God se antwoorde op ons vrae direk uit die Bybel of deur gebed nie. Daar is wel ruimte vir menslike bemiddeling: God self gee profete wanneer dit nodig is. As daar twyfel is oor wat God se weg in ’n besondere situasie is of as mense die weg verloor het, voorsien God profetiese rigtingwysers.

5. Daar kan op die volgende aspekte van die profesie  gelet word:

God gee die profetiese woord vrymagtig. Dit gaan nie om wat ons graag wil weet of hê nie, maar om wat God vir ons wil sê. Profete staan dus nie, soos waarsêers, tot ons beskikking nie en ons kan nie antwoorde van hulle afdwing nie.

Profete is bloot God se boodskappers. Hulle word nie gestuur om alle laste en verantwoordelikhede van ons skouers af te haal nie. Ons moet meestal self ons “ampsverantwoordelikhede” aanpak – onder leiding van die Heilige Gees en met die Bybel en die gawes wat God ons gegee het. Die profeet beloof nie, soos die “slim man”, kitsoplossings nie.

Die profetiese woord is nie iets eksklusief of verborge nie. Israel se profete (en Jesus) het in die openbaar gepraat: “Wie ore het om te hoor, laat hom hoor.” Die waarsêers beloof ons ’n “onbillike voorsprong”; die profetiese woord skeer ons almal oor dieselfde kam.

God se woord wat deur die profete kom, moet gehoorsaam word. Omdat die woorde van Israel se profete (en van Jesus) dikwels krities en onaangenaam was, is dit baie keer verwerp. Mense verkies die gekoopte woorde van waarsêers, omdat hierdie woorde meestal na hulle wense geplooi word en min eise stel.

Daar kan kortliks (na aanleiding van v 20) gewys word op die gevare van profesie.

Die kern van die saak is natuurlik dat profete daar is om ons te herinner aan ons afhanklikheid van God. Profete self is mense (v 15) met ’n taak. Soos Moses maak hulle soms foute. Ons geloof is in God, nie in profesie of profete nie. Ook hier is die verskil van die waarsêers duidelik.

6. In die slot kan die klem daarop val dat God deur die profete onverwags en buite die normale om ingryp. Van Amos tot by Jesus was profete dikwels “vreemd”: Hulle was nie noodwendig gesiene leiersfigure nie. Ook vandag praat God nie altyd met die kerk deur “die normale kanale” nie. Ons moet ’n fyn oor vir God se stem ontwikkel, anders maak ons ons ook skuldig aan die verwerping van God se profetiese woord (voorbeelde uit die apartheidsera kan hier gebruik word). In die lewe en werk van Jesus as groot Profeet het ons tog ’n riglyn om ons te help om tussen die geeste te onderskei.

(Skrywer aanvaar deurgaans dat “die profetiese woord” steeds voorkom – in die prediking van die kerk en daarbuite. Sommige meen dat die profesie met Jesus eindig, maar die Nuwe Testament sê dit nie.)
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