29 junie 2008

sesde sondag in koninkrykstyd 

liturgiese voorstel

	Leesroostertekste

Fokusteks: 

Romeine 6:12-23

Ander tekste: 
Matteus 10:40-42; Genesis 22:1-14; 




Psalm 13 of 




Jeremia 28:5-9; Psalm 89:1-4, 15-18


	Inleiding

Paulus teken in die tekste uit Romeine, wat vanjaar in die Leesrooster aan die orde kom, twee wêrelde. Aan die een kant die bedeling waarvan ons deel is (was) omdat ons Adam se familie is – deur sy ongehoorsaamheid en oortredinge is ons almal oortreders; sy veroordeling is ons veroordeling, met die resultaat dat soos Adam moes sterf, ons ook almal moet. Aan die ander kant die bedeling waarvan ons deel is omdat ons Christus se familie is – deur sy gehoorsaamheid ontvang ons die vryspraak in plaas van veroordeling, met die resultaat dat soos Christus lewe en regeer ons ook almal in Christus die ewige lewe en vryheid het. Wie sou dit dan oor sy hart kan kry om weer ’n slaaf van die sonde en die dood te word!

	God versamel ons voor Hom

Aanvangswoord: Laat die gemeente Psalm 89:1-3 hard saamlees.

Gebed: “O Here, my God, in u Seun, ons Here, Jesus Christus, het U my u kind gemaak. Dankie dat ek daarom u stem hoor wat my roep. Ek kom nou om U te loof, om te hoor wat U vir my wil sê, en om met U te praat. O Here, maak my so duidelik bewus van u stralende teenwoordigheid dat vandag vir my ’n dag van lig sal word waarin ek die hemel geopen sien en sal ervaar dat ’n bietjie van u glans op ons donker aarde skyn en u vrede laat neerdaal. Ek vra dit in die Naam van Jesus Christus, ons Here” (Karl Barth “Groot Gebedeboek”, 2003, 22).

Onderneming: Sien by “Voorbeeld” hierna.


	Diens van die tafel

Na die vermeerdering van die brode en vissies het Jesus gesê (voorganger lees Joh 6:35-57): Met vandag se nagmaal fokus ons op ons deel wees aan die opgestane liggaam van Christus. Jesus leef en ons het volgens Romeine 6:5 inderdaad deel aan sy opstandingsliggaam. Dat ons die brood eet en die wyn drink, moet ons daaraan laat dink dat dit ons deelwees van en verbondenheid aan die opgestane liggaam van Jesus simboliseer.

Tafelgebed (Sien by Musiek)

Instelling: Met die brood in die hand: “My liggaam is die ware voedsel. Wie my liggaam eet en my bloed drink, bly in My en Ek in Hom.” Met die beker: “My bloed is die ware drank. Wie my liggaam eet en my bloed drink, bly in My en Ek in hom.”



	Diens van die Woord

Gebed om die opening van die Woord: 

 “Lewende Here, ons bid nou dat u lewende woorde nie by ons ’n hart van klip en ’n kop van yster sal aantref nie, maar ’n leergierige gees wat werklik soek na die betekenis van die nuwe lewe in U. Laat ons hier werklik ervaar dat U ons Vader is wat ons as u kinders aangeneem het; dat U ons Verlosser is wat namens ons gesterf en weer opgestaan het, en dat U deur u Gees ons harte verlig om u stem te hoor. Amen” (Uit Calvyn se Straatsburgse liturgie aangehaal in “Gebedeboek met Liturgiese Voorstelle”, 2001, 46).

	Uitsending

Voorbidding vir spesifieke persone in siekte en krisis en die krisisse van die wêreld en lewe om ons, opgevolg

met sang (sien by Musiek).

Seën: “Dit gaan goed met die volk wat kan jubel tot u eer, wat in u lig lewe, Here. Hulle besing u Naam die hele dag, hulle prys u reddingsdade; U is die krag waarin hulle roem. Dit is ons sterkte: dat ons u guns geniet” 
(Ps 89:16-18). Amen.

Antwoord: Amen



	Musiek en sang

Na seëngroet: Psalm 89:2

Na onderneming: Lied 442:1, 2

Gebed om opening van die Woord: Lied 253:1, 2; 257:1,2

(sing as alternatief vir “gebed” hierbo).
	Antwoord op seën: Lied 314 “Amen” 

Tafelgebed:: Lied 303 (eers voorganger en daarna weer die gemeente)

Na voorbidding: Lied 284:1-3 (gebaseer op gebed van Fransiscus van Assisi)




Voorbeeld

Voorganger: 
Jesus, die Christus het gesterf.

Gemeente: 
Ons het saam met Hom gesterf.

Voorganger: 
Jesus, die Oorwinnaar het opgestaan.

Gemeente: 
Ons het saam met Hom opgestaan.

Voorganger: 
Hy leef en die sonde het nie mag oor Hom nie.

Gemeente: 
Ons leef saam met Hom vir God!

(“Woordwyser”, 2002, Eksegetiese en liturgiese riglyne)

preekstudie – ROMEINE 6:12-23

Teks

Paulus maak graag van teenstellings gebruik. In Romeine 5 werk hy met die teenstelling tussen Adam en Christus en in Romeine 8, met dié tussen die lewe deur die Gees en die lewe deur die vlees/sondige natuur. In ons teksgedeelte funksioneer drie groot teenstellings: sonde versus gehoorsaamheid aan God; vryheid versus slawerny; en verdienste versus gawe. 

In die teenstelling tussen sonde en gehoorsaamheid aan God bou Paulus voort op die argument wat in die eerste deel van die hoofstuk oor die Christen se vryheid van sonde ontplooi is (sien veral v 12 as oorgang). Die manier waarop die tema “sonde” aan die orde gestel word, dui daarop dat Paulus nie individuele of partikuliere sondes in gedagte het of wil aanroer nie. Die sonde is ’n werklikheid in wie se diens jy jou kan stel (v 13) of wat oor jou baas kan wees (v 14). Die sonde word dus gepersonifieer as ’n mag wat jou in sy greep kry en verslaaf, en wat teenoor God en gehoorsaamheid aan Hom staan. Die verwysing na die heerskappy van die sonde (v 12) en die verslawende invloed van die sonde (v 17) bring die omvattende en dominerende aard van sonde as mag tot uitdrukking. Daarom is gehoorsaamheid aan God ook nie ’n individuele prestasie wat langs die weg van morele verbetering nagestreef word nie. Gehoorsaamheid aan God is ’n nuwe werklikheid op grond van ’n verwisseling van heerskappy, ’n opstanding, bevryding. Dit word veral deur die tweede begrippepaar sterker belig.

Romeine 6 vertoon portrette van twee mededingende magte, naamlik God en die sonde en jou lewe word voltrek in ’n verhouding van vry van of verslawing aan hierdie magte. Ons is óf slawe van God óf van die sonde, ons is of vry van God (en die eise wat Hy stel) óf van die sonde. Dit word nadruklik in vers 17 en 18 gestel en daarin dank Paulus God dat die Christene in Rome vrygemaak is van die sonde en slawe van God en gehoorsaam aan Hom geword het. Vir moderne lesers kom die radikale óf-óf-uitsprake taamlik naïef voor. Is dit nie eerder ’n geval van én-én nie? Dit is egter belangrik om in gedagte te hou dat Paulus nie hier handel oor geestelike groei en persoonlike ontwikkeling nie, maar hy het die kompeterende mag van die sonde en God, en die oorwinnende mag van die evangelie van Jesus Christus teenoor die mag van die sonde in die oog. 

Indien elkeen vry is en ’n slaaf is van iets, sou die vraag met reg gestel kon word: Is dit hoegenaamd belangrik om vry te raak van die sonde? Absolute vryheid is blykbaar nie ’n moontlikheid nie. Net so ook nie ’n outonome lewe nie. Die derde teenstellende paar, naamlik verdienste versus gawe, maak duidelik dat dit tog nie ’n onbelangrike aangeleentheid is nie. Die loon van die sonde is die dood, maar die genadegawe wat God gee, is die ewige lewe (v 23). Die leser sou dalk kon antisipeer dat die “loon van die sonde” teenoor die “loon van God” gestel sou word. Hierdie logika word egter deurbreek deur in die tweede geval loon deur genadegawe te vervang. Die sonde betaal inderdaad ’n loon aan sy slawe, naamlik die dood. God, daarenteen, betaal nie ’n loon nie, maar Hy gee ’n genadegawe, naamlik die ewige lewe. Dit wil sê, niemand verdien dit op grond van sy/haar gehoorsaamheid nie.

Konteks

Dit is veelseggend (?) dat nie een van die kommentare wat geraadpleeg is, juis uitwei oor die begrip “liggaam” in die teks nie (sien v 13, 19). Waar dit wel ter sprake kom, geskied dit gewoonlik in ’n vermanende toon. In sy meditasies oor Romeine 12 en 13 gee Van Ruler wel aandag aan die vraag waarom Paulus in Romeine 12:1b kies vir die uitdrukking dat ons ons liggaam (1933- Afrikaanse vertaling) aan God gee as ’n lewende en heilige offer. Dit word selfs genoem voor die vernuwing van ons denke! Hier, volgens Van Ruler, begin alle Christelike etiek: by die liggaamlikheid. Hy noem vyf moontlike redes waarom Paulus hierdie uitdrukking gebruik. Hy skryf onder meer: “In de vierde plaats: Paulus wil de actieve, de dynamische mens. Het lichaam is het orgaan, het werktuig. Daarmee handelen wij. De daad is altijd lichamelijk. Zo grijpen wij in de werkelijkheid. Zo gebeurt er iets. Daardoor is er geschiedenis. Er verandert een en ander, rusteloos, permanent. De hele wereld is een permanent veranderende wereld. En de verandering is werk van de mens. Daartoe is hij in staat, omdat hij lichaam is . . . Het lichaam is het orgaan, dat dient om de wil van God, de Eeuwige, in de tijd te volbrengen. Hoger waardering van het lichaam dan in deze bijbelse, israëlitisch-christelijke opvatting is gegeven, is niet mogelijk.”

Dit is bekend dat die Christendom nie altyd ’n positiewe waardering van die liggaam gehad het nie. Onder meer as gevolg van Grieks-filosofiese invloede is die liggaam ten gunste van die siel onderwaardeer, selfs verag. In die vierde eeu na Christus skryf Basilius van Cesarea byvoorbeeld: “In a single word, the body in every part should be despised by everyone who does not care to be buried in its pleasures, as it were in slime; or we ought to cleave to it only in so far as we obtain from it service for the pursuit of wisdom, as Plato advises . . .” In ’n kultuur met ’n enorme kosmetiekbedryf, plastiese chirurgie, klem op gesondheidsorg en wat sportbehep is, klink Basilius se woorde baie vreemd. Dit is egter te betwyfel of ons meer tuis voel in ons liggaam. Deels as gevolg van hierdie bedrywe wat ’n bepaalde fokus op die liggaam bied, wil baie van ons ’n liggaam hê wat anders lyk en beter presteer as die een wat ons het. 

Preekvoorstel

Die Franse filosoof Jean Paul Sartre vertel die verhaal van ’n sluipmoordenaar wat ’n president om die lewe moes bring. Op pad na die presidensiële woning worstel hy met die vraag hoe hy by die wagte verby sal kom. Hy was so diep in gedagte dat, toe hy ’n pad oorsteek, hy nie die aankomende motor sien nie. Hy word omgery en sterf daar op die toneel. Toe kom sy siel uit sy liggaam en hy besef: nou is sy probleem opgelos. Aangesien hy onsigbaar is, kan hy sonder moeite by die wagte verbykom. Dit het ook so uitgewerk. By die paleis aangekom, het die wagte hom nie gesien nie en het hy sonder enige moeite tot in die president se studeerkamer gevorder. Maar daar het hy hom in ’n nuwe probleem vasgeloop. Dit blyk toe dat hy niks aan die president kon doen nie. Omdat hy nie meer ’n liggaam gehad het nie, en daarom nie meer hande nie, kon hy die president nie om die lewe bring nie. Sonder ’n liggaam kon hy niks doen nie!

Sonder ’n liggaam – in die geskiedenis van die kerk en ook die moderne kultuur was en is ons liggaam dikwels ’n las, sou mense eerder daarsonder wou klaarkom. Die invloed van die Grieks-filosofiese denke op die kerk en teologie kan hier kortliks verduidelik word, asook die betekenis van die liggaam in die moderne kultuur en die invloed daarvan op ons.

Ons sit egter met “Broeder Esel”, soos Franciscus van Assisi na sy liggaam verwys het en kan nie daarvan loskom nie. Ons liggaam reageer soggens op die gelui van die wekker, dit dwing ons badkamer toe, dit bied ons die smaak en sensasie van die eerste sluk warm koffie van die dag . . . (Voorbeelde van hoe ons liggaam funksioneer, moet verkieslik vermeerder word.)

Waarom het ons ’n liggaam? Het ons hande sodat ons iemand met geweld aan ons kan onderwerp? Of vingers sodat ons die kwaad in ander kan uitwys? Het ons ’n stem sodat ons vernederende aanmerkings na die gay of die anderskleurige kan slinger? Het ons oë sodat ons uit die hoogte op ander kan neersien? Het ons ’n voorhoof sodat ons die wêreld altyd met ’n frons kan konfronteer?

Paulus stel dit duidelik dat ons geen deel van ons liggaam in diens van die sonde moet stel as ’n werktuig om goddeloosheid te bedryf nie (v 13a). Waarom het ons dan ‘n liggaam? Elke deel van ons liggaam is bedoel as ’n werktuig om te doen wat God wil (v 13b)! Ons hande is bedoel om mense wat struikel op te help! Ons oë is bedoel, om soos Jesus, die randfigure raak te sien. Ons ingewande om in beroering te kom as ons bewus raak van onreg . . .

Ons liggaam is God se poort na die wêreld toe! Soos Van Ruler tereg sê, daar is nêrens ’n hoër waardering van ons liggaam as die Bybels-Christelike liggaamsbeeld nie.

Die verhaal van Albrecht Durer se skets “Hande” is waarskynlik goed bekend. (In die volksmond het dit “Biddende hande” geword.) Daarin beeld hy sy broer Albert se hande, werkershande, uit. Albert het sy eie potensiaal as kunstenaar opgeoffer en in ’n myn gaan werk om vir Albrecht die geleentheid te gee om kunsskool toe te gaan. Hierdie “Hande” is ’n metafoor van hoe iemand sy lyf op die spel geplaas het vir ’n medemens. Dit is waarom ons ’n liggaam het, om dit in diens van God en ons naaste te gebruik.

In Romeine 6 word twee magte, die sonde en God, teenoor mekaar gestel. Ons liggaam is die werklikheid waar hierdie konfrontasie afspeel. Hierin was ’n klomp Christelike denkers en askete reg, dat ons liggaam ’n omstrede terrein is. Die wyse waarop Paulus oor hierdie stryd praat hoef ons egter nie moedeloos te maak oor ons liggaam nie. Inteendeel, dit moet ons hoop gee, want die uitslag van die stryd is nie onbekend of onseker nie. Ons en ons liggaam het slawe van God geword (v 18). Ons lewe vir God omdat ons een is met Christus Jesus (v 12). Daarom kan ons sing/bid:

Neem my hande, maak hul sterk – 

Diensbaar in u goeie werk.

Neem my voete skoei hul, Heer,

met bereidheid tot u eer.

Neem my stem en laat my sing –

aan U, Here, hulde bring.

Laat my mond die boodskap dra:

Hul sal vind wat na U vra.

Maak my hart vir U tot troon

deur u Gees wat in my woon.

Rig my wil, gevoel en daad

altyd na u wyse raad (Lied 308:2, 3, 5). Amen.
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