12 Maart 2006

Tweede Sondag in Lydenstyd

REMINISCERE (Onthou/dink aan)

LITURGIESE VOORSTEL

Fokusteks: 

Romeine 4:13-25
Ander tekste: 
Psalm 25, Genesis 17:1-10, Psalm 105, Filippense 3;14-4:1, Markus 9:2-10 

GOD VERSAMEL ONS VOOR HOM

Groet

Voorganger:
Die Here is met julle.

Gemeente:     
En ook met jou.

Aanvangswoord

Voorganger: 
Lees Psalm 105:5-9 en vervolg dan: Lam van God wat die sonde van die wêreld wegneem …

Gemeente: 
Wees ons genadig!

Voorganger: 
Lam van God, wat die sonde van die wêreld wegneem …

Gemeente: 
Ontferm U oor ons!

Voorganger: 
Lam van God, wat die sonde van die wêreld wegneem …

Gemeente: 
Gee ons vrede!

Die wet



Levitikus 19:1-4, 9-18

Lied van verootmoediging/Skuldbelydenis

Lied 389; NSG 97

Genadeverkondiging

Psalm 130:1-4

Toewydingsgebed

Gemeente: 
Ons dank U, Heer


vir al u goedheid en genade


vir die lewe en vir gesondheid, vir familie en vriende


vir alles wat U elke dag vir ons voorsien


en wat ons so vanselfsprekend aanvaar;


vir die vryheid waarmee U ons vrygemaak het,


vir elke vreugde uit u Vaderhand


vir dit alles dank ons U, Here

Voorganger: 
Maar vir meer as dit alles dank ons U –


dat in Jesus ons Messias Uself naby aan ons gekom het,


en so u Naam verheerlik het.

Gemeente: 
Want in sy lewe en in sy dood,


in sy vleeswording en sy lyding,


in sy vernedering en in sy kruisiging,


in sy oorwinning oor die sonde en die dood,


sien ons u gesig,


ontvang ons u liefde.


Daarvoor dank ons U, Here.  Amen

Geloofsbelydenis

(Die basisliturgie vir Lydenstyd plaas dit hier. Vir die Sondag van Reminiscere sal ek verkies om dit reg aan die einde te doen, net voor die slotsang. In so ’n geval volg die slotsang onmiddellik op die geloofsbelydenis, sonder enige aankondiging of ander onderbreking tussenin. Maak seker die orrelis weet hiervan.)

Geloofsbelydenis van Nicea (Druk dit in afkondigings of sit dit op transparant, en laat gemeente dit saam hardop bely.)

DIENS VAN DIE WOORD

Skriflesing

Eerste leser: 
Psalm 127:1-2

Prediker:       
Romeine 4:1-4, 13-25

Prediking

Lied

Lied 396; NSG 156

DIENS VAN DIE TAFEL

Dankoffers en inbring van tekens

Nagmaalsgebed of formulier

Instelling van nagmaal (indien nagmaal gevier word)
Brood en wyn word uitgedeel

Voorbidding

Verkieslik deur ‘n diaken

UITSENDING

Geloofsbelydenis

Geloofsbelydenis van Nicea (Verkieslik hier op Sondag van Reminiscere. Druk dit in afkondigings of sit dit op transparant, en laat gemeente dit saam hardop bely. Die slotgesang, Lied 239; NSG 103, word onmiddellik hierna gesing, sodat dit ’n eenheid met die geloofsbelydenis vorm.)

Slotsang

Lied 239; NSG 103

Seën

PREEKSTUDIE – ROMEINE 4:13-25

Teks en konteks 

Die eerste probleem vir die prediker wat ’n lydenspreek oor Romeine 4:13-25 wil maak, is dat die gedeelte omtrent niks oor Jesus se lyding sê nie. Geen purperkleed, geen doringkroon, geen geselslae of lydensweg nie. Jesus se lydensweg word in Romeine 4 net deur een enkele sin, aan die einde van die hoofstuk (vers 25) opgesom: “Hy is vanweë ons oortredings oorgelewer en Hy is opgewek sodat ons opgewek kan word.”

Maar eintlik is dit nie ’n probleem nie. Willie Jonker waarsku ons met reg in sy artikel oor prediking in die Lydenstyd (WtL I/2): “Die groot gevaar is immers dat ons in die Lydenstyd … die aksent vanaf Christus self na die mense rondom Hom kan verskuif.” Dit is ’n artikel wat die prediker elke Lydenstyd moet herlees, maar vir diegene vir wie dit nie beskikbaar is nie, word hier enkele hooflyne daarvan herhaal. In ons prediking in die Lydenstyd, beklemtoon Jonker, is dit belangrik om te onthou:

· Dat Christus verkondig moet word en dat die klem nie moet val op die stap van die kruisweg agter Christus aan nie, “rustend en peinsend by al die stasies van die Via Dolorosa, asof ons daardeur weer min of meer in ’n soort misteriespel die gebeure van die lyding en dood van Christus teenwoordig moet stel nie” – ’n woord van wysheid wat ons behoort te onthou in ’n tyd van liturgiese oplewing.

· Dat dit in die lyding en sterwe van Christus om ’n daad van God gaan. Dit kan maklik gebeur dat in Lydenstyd veel gesê word oor die optrede van mense wat Jesus lyding aangedoen het. Dit is waar, maar dit is baie belangrik om in te sien dat Jesus se lyding nie in die eerste plek die gevolg van “menslike bloeddorstigheid en sonde” was nie, maar dat dit gaan om die “gerig van God”, om die uitoefening van God se geregtigheid en om sy straf op die sonde. Dikwels word in lydensprediking gefokus op die “weerlose” God wat bereid is om te ly onder die kwaad wat mense Hom aandoen in hulle weiering om sy liefde te aanvaar. 

· Dat dit lydensprediking na aan die teopasgitisme kan kom, maar nie teopasgities mag wees nie. Teopasgitisme is die dwaalleer dat die Vader self aan die kruis gely het. Daar is gewoonlik ’n goeie rede vir ’n teopasgitistiese tendens: ’n prediker wil die eenheid van God so sterk handhaaf dat daar nie genuanseerd genoeg gepraat word oor die feit dat dit Jesus is wat ly nie. Daarom moet die prediker duidelik maak dat die menslike en die goddelike natuur van Jesus gehandhaaf word wanneer sy oor die rol van Jesus praat. Die prediker mag nie toegee daaraan om die menslike natuur van Jesus te onderbeklemtoon nie.

· Dat die sondigheid van die mense langs die lydensweg van Jesus erken moet word. Omtrent elke denkbare vorm van kwaad (verraad, bedrog, wreedheid, ens) is Jesus op sy lydensweg aangedoen – maar Hy het dit alles gedra. Natuurlik moet onthou word dat wanneer oor die sondigheid van die mense op die lydensweg gepraat word, die prediker dit moet doen “alleen vanuit die diepste solidariteit met al hierdie mense in hulle skuld”.

· Dat, daarom, die lydensprediking nie net die “objektiewe” heilsfeite sal verkondig nie, maar ook die hoorders sal oproep tot geloof en dankbare navolging.

Romeine 4:13-25 moet saam met die eerste deel van Romeine 4 gelees word. In Romeine 3 verklaar Paulus dat die geregtigheid van God (1983-vertaling: “vryspraak deur God”) nie deur die nakom van die Tora verkry word nie, maar dat God dit genadiglik aan diegene skenk wat in God se verlossing in Jesus glo (Rom 3:21-24). Hy versterk dié argument in Romeine 4 met die voorbeeld van Abraham. Paulus se argument is eenvoudig: Abraham, die stamvader van Israel, “het in God geglo, en daarom het God hom vrygespreek” (4:3). Paulus verwys na Abraham wat God se belofte dat hy en Sara in hulle ouderdom ’n kind en dus ’n nageslag sal kry, geglo het. “Omdat Abraham geglo het, het God hom vrygespreek” (4:9) – nie omdat Abraham en Sara die Tora nougeset nagekom het nie. Die primêre verhouding tussen God en Abraham/Sara was dus een wat nie op beloning-vir-wetsonderhouding gebou is nie, maar op Abraham en Sara se vashou aan God se belofte (ten spyte van hulle aanvanklike skeptisisme).

Die verhouding tussen God en Abraham/Sara is ’n paradigma, ’n model, ’n meestersimbool vir alle ander gelowiges. Die verhouding is nie net van toepassing op diegene wat besny is, dit wil sê Israel, nie – maar “ook op die onbesnedenes” (4:9), dit wil sê, ook op nie-Jode. 

In Romeine 4:13-25 verduidelik Paulus sy argument verder, met ’n verdere toepassing – dit is nie net van toepassing op Israel en op die nie-Jode in die algemeen nie. Dit is ook van toepassing op Paulus en sy eerste en latere lesers – dus ook op ons: “Dat hy (Abraham) vrygespreek is omdat hy geglo het, is nie net ter wille van hom opgeteken nie, maar ook ter wille van ons wat vrygespreek sal word, ons wat in God glo wat vir Jesus, ons Here, uit die dood opgewek het” (4:24). 

En dit is alles moontlik omdat Jesus “vanweë ons oortredings oorgelewer (is) en … opgewek (is) sodat ons vrygespreek kan word” (4:24). Dit is die punt van Jesus se lyding en sterwe. 

’n Lydenspreek oor Romeine 4 sal dus nie die klem laat val op die subjektiewe lyding van Jesus, en die mense wat hom laat ly het nie – juis dit wat die film The Passion of the Christ so grafies en kragtig uitgebeeld het – maar op die objektiewe gevolg van daardie lyding en sterwe: die gelowiges se dikaiosis, hulle “regverdigmaking” (1933-vertaling), “sodat ons vrygespreek kan word” (1983-vertaling). Die bedoeling moet nie wees om te wys hoe verkeerd die Roomse en Anglikaanse spiritualiteit is nie. Die punt is net dat, hoe belangrik dit ook al mag wees dat ons die diepte van Jesus se subjektiewe lyding en vernedering moet verstaan, ja, aan ons lyf moet voel, lê die eintlike swaartepunt van die betekenis van Jesus se lyding en dood in die objektiewe gevolg daarvan vir ons. Ons wat sondaars is, so gebore en so verlore – ons word vrygemaak, ja meer: ons word regverdig gemaak. (Dit sal eintlik goed wees indien die preek oor Rom 4 voorafgegaan kon word deur ’n preek waar wel die relatiewe waarde van ons inlewing – dalk deur die liturgie – in Jesus se fisieke en geestelike lyding, beklemtoon kon word.)

’n Lydenspreek oor Romeine 4 moet dus gewoon wees wat in evangeliese kringe ’n “evangelieboodskap” genoem word: Jesus het gely en gesterf en opgestaan sodat ons vrygespreek kan word. Dit sal wys wees om hiervan kennis te neem en nie die teks in ’n ander rigting te forseer om by ’n ander, meer byderwetse tema uit te kom nie. Preek gerus die “gewone” evangelieboodskap. Maar neem kennis van enkele kleiner besonderhede wat dalk tog hier en daar kan help om ’n nuwe invalshoek te neem.

Vers 19.  So, byvoorbeeld, wys Burger (WtL I/5) op ’n interessante tekskritiese probleem in vers 19: In sekere lesings (byvoorbeeld dié wat deur die 1933-vertaling gebruik is) is daar ’n “nie” in die eerste deel van die sin: “En sonder om te verswak in die geloof het hy (Abraham), al was hy omtrent honderd jaar oud, nie gelet op sy eie liggaam wat alreeds verstorwe was, en op die verstorwe toestand van die moederskoot van Sara nie”. Die 1983-lesing gebruik ’n tekslesing waarin die “nie” nie voorkom nie: “Al was hy sowat honderd jaar en al het hy goed besef dat sy liggaam reeds gedaan was en dat Sara te oud was om kinders te hê, het sy geloof nie verswak nie.” Die vraag is: Het Abraham opgelet dat sy en Sara se liggame te oud was om kinders te hê? – of het hy as ’n bewuste wilsdaad besluit om dit te ignoreer en nie te let op die voor die hand liggende nie? Die waarskynlike oorspronklike lesing is die een waarin die “nie” nie voorkom nie – latere oorskrywers het gevoel om dié “korreksie” aan te bring. 

Die prediker wat oor geloof preek, sou beide hierdie moontlikhede kon noem en duidelik maak dat albei op hulle eie manier ’n besondere aspek van geloof beklemtoon. Indien die “nie” aanvaar word as die regte lesing (soos in die 1933-vertaling), kan die prediker beklemtoon dat Abraham ’n wilsbesluit geneem het om die toestand van sy en Sara se liggame te ignoreer en in die geloof te handel. Dit is onmoontlik dat Abraham op honderd nie deeglik bewus was dat hy en Sara nie meer kinders kon hê nie. Abraham besluit egter om “nie daarop te let nie”. Hy dwing homself egter om by die werklikheid verby te kyk en ’n groter werklikheid te sien – God se belofte.

Indien die “nie” weggelaat word (soos in die 1983-vertaling), word die werklikheidsin van die geloof ook beklemtoon, meen Burger, en haal Nygren as ondersteuning aan: “Many have thought that it is characteristic of faith that it turns away from the actual, that it closes its eyes to sensible, tangible reality and soars to another world … But Paul says quite the opposite. For him faith does not mean to close one’s eyes to the facts. Faith has no kinship with optimistic self-deception … Abraham saw the situation as it really was, including that which seemed to make God’s promise absurd. But, Paul says, ‘He did not weaken in faith’.”

Vers 25:  Die frase “Hy is oorgelewer…” is ’n geykte uitdrukking wat ook elders in die Pauliniese briewe en die Nuwe Testament gebruik word om Jesus se verraad, lyding en dood te beskryf.(Rom 8:32: “Hy het sy eie Seun nie gespaar nie, maar Hom oorgelewer om ons almal te red”). Hoewel nie ’n aanhaling nie, is dit waarskynlik ’n weerklank van Jesaja 53:4,5,12, waar gepraat word van die kneg van die Here wat oorgelewer is om te ly. Dié werkwoord verwys na God die Vader, die Een wat Jesus oorgelewer het – dit herinner ons aan wat Jonker hierbo skryf, naamlik dat die kruisiging nie iets is wat mense aan Jesus buite die Vader se beheer gedoen het nie. Die werkwoord beklemtoon dat die oorgawe nie ’n tragiese toevalligheid van die geskiedenis was nie, maar juis ’n daad van God self was.

Vers 25: Die parallellisme wat in die Afrikaanse vertaling verskyn, is nog sterker in die Grieks. Letterlik: “Hy wat oorgelewer is ter wille van (dia) ons misdade en opgewek is ter wille (dia) van ons regverdig​making.” Hoewel dieselfde voorsetsel, naamlik dia, gebruik word, is dit duidelik dat die verband tussen die twee werkwoorde en die twee gevolge nie heeltemal dieselfde is nie. Cranfield maak die tegniese onderskeiding dat dia by “ter wille van ons misdade” in ’n kousale sin gebruik word, en dia by “ter wille van ons regverdigmaking” in ’n finale sin. Met dié tegniese terme bedoel hy maar net dat Jesus oorgelewer is as gevolg van ons misdade en opgewek is sodat ons regverdig gemaak kan word. Dit blyk nie so duidelik uit die 1933-vertaling nie, maar wel uit die 1983-vertaling, wat twee verskillende Afrikaanse woorde gebruik om dia mee te vertaal: “Hy is vanweë ons oortredings oorgelewer en Hy is opgewek sodat ons vrygespreek kan word.”

Wat wel nie so duidelik in die 1983-vertaling is nie, is die vertaling van “vryspreek” en “vryspraak” vir die Grieks dikaiosuné en dikaiosis, “geregtigheid” en “regverdigmaking”. Die 1983-vertaling se “vryspraak” lê die klem op die negatiewe – die sondaar is van sondeskuld en straf vrygespreek. Dit is waar: God spreek die sondaar vry, maar dit is slegs een aspek. Die terme dikaiosuné en dikaiosis maak duidelik dat sondaars nie net van negatiewe straf en skuld vrygespreek word nie, maar dat sondaars positief verander word: hulle word regverdig verklaar. Hulle word geregverdig. 

Die parallellisme maak duidelik dat Paulus aan Jesus se dood en opstanding as ’n eenheid dink. Dit is nie net Jesus se dood wat vryspraak/regverdigmaking en dus vergifnis van sonde bring nie. Dit is sy dood en sy opstanding. Die sonde en dood word deur die kruisiging-en-opstanding vernietig. Daarom definieer Paulus ons geloof as “ons wat glo in Hom wat Jesus, onse Here, uit die dode opgewek het” (1933-vertaling). Dit is nie nodig om nog “gekruisig is” by te voeg nie, want dit is ingesluit in dit wat oor Jesus gesê word. Kruisiging en opstanding is ’n eenheid. Dit kan ook nie anders nie: die opgestane Heer is ook die gekruisigde.

Ons het hierbo gesê die teks leen hom tot ’n eenvoudige evangelieboodskap: Christus het vir ons sonde gesterf en is vir ons regverdiging opgewek. Nie ons wetsonderhouding of enige goeie dade besorg ons Gods vryspraak nie. God doen dit – in Christus se lyding en dood en in sy opstanding. Dit mag ons glo. 

Maar miskien wil die prediker, soos in die preekriglyn hieronder, dié bekende tema van ’n effens ander invalshoek benader. Die voorstel hieronder is dat juis die strakheid van Paulus se skrywe oor die betekenis van Jesus se lyding, dood en opstanding geproblematiseer word (as inleiding) en dat (as boodskap) juis gesê word: juis dit is die evangelie. Willie Jonker se artikel, waarvan die prediker gerus ruimskoots gebruik kan maak, help ons om juis die diepte in dié eenvoudige goeie boodskap te sien.

Preekvoorstel

Lydenstyd is vir die kerk ’n besondere tyd. Dan volg ons Jesus op sy lydensweg, en word herinner aan sy lyding (wat lank voor sy kruisiging begin) en die verskrikking van sy sterwe. Vir baie Christene – veral in die Roomse en Anglikaanse tradisies – is die “saamstap” saam Christus op sy lydensweg ’n jaarlikse hoogtepunt. Roomse Christene volg Jesus deur al twaalf stasies van die via dolorosa. In sy boek The Christian mysteries wy die Anglikaanse priester Kenneth Ross ’n hele afdeling aan The sorrowful mysteries, waarin hy vyf lydensmomente in detail behandel – 1) The agony in the garden; 2) The scourging; 3) The crowning with thorns; 4) The carrying of the cross; 5) The crucifixion. Hierdie momente is nog treffender in die film The Passion of the Christ beklemtoon. Dit is asof hulle deur ’n soort misteriespel die gebeure van Jesus se lyding, dood en opstanding as ’t ware teenwoordig stel. 

In die NG Kerkfamilie is daar tans ’n herontdekking van hoe ons deur die liturgie die lyding, dood en opstanding van Jesus sterker kan beleef. Ons vier Jesus se inkoms op Palmsondag met ’n optog met palmtakke. Deur die dienste tydens Heilige Week, met die doodblaas van die kerse in die Tenebrae-diens, word ons sterker onder die indruk gebring van Jesus se ervaring gedurende daardie laaste week. Deur dit alles word ons lydenstyd-ervaring uitgebrei sodat ons iets beleef van dit wat Jesus in sy lydensweg ervaar het. 

Wanneer ons met al dié lydenstyd-ervarings in ons gedagtes Romeine 4 lees, tref dit ons hoe geweldig sober Paulus oor die lyding, dood en opstanding van Jesus skryf. In die hele hoofstuk 4 sê Paulus niks oor Jesus se lyding nie. Hy sê niks van die purperkleed, van die doringkroon of die vernedering onder Herodes nie. Hy maak geen melding van die geselslae of Jesus se swaarkry, sy val-en-opstaan op die fisiese lydensweg na die kruisplek op Golgota nie. Pontius Pilatus word nie genoem nie; ons lees niks van Petrus se verraad, Markus se lafhartigheid of Simon van Cirene se edelmoedigheid nie. 

Al wat ons in Romeine 4 oor Jesus se lyding, dood en opstanding verneem, is die barre stelling, heel aan die einde van hoofstuk 4: “Hy is vanweë ons oortredings oorgelewer en Hy is opgewek sodat ons opgewek kan word.”

Dit is belangrik dat ons nie die detail van Jesus se lyding – op pad na Jerusalem, op die kruisweg, voor Pilatus en aan die kruis – sal vergeet nie. ’n Mens praat dikwels so maklik oor Jesus se fisieke lyding, sonder om regtig te besef wat dit behels het. Daarom is dit goed om aan die detail herinner te word – hoe Jesus deur die godsdienstige leiers van Israel verwerp is, hoe sy eie dissipels Hom in die steek gelaat het, hoe Hy voor Herodes en Pilatus verneder is, gegésel, bespot en gefolter is. Daarin lê die waarde van ’n film soos The Passion of the Christ, waarin dié lyding so skokkend uitgebeeld is. Gereformeerdes kan by Rooms-Katolieke en Anglikane leer om nie dié aspek van die Lydenstyd te verwaarloos nie.

Maar as dit alles gesê en gesien is, is die hart van Jesus se lyding, sterwe en opstanding nie in die besonderhede van sy lyding nie. Nie in die hoe van die lyding nie – maar in die waarom. Daarom dat Paulus, wanneer hy in Romeine 4 slegs een sin oor Jesus se lyding, dood en opstanding skryf, hy nie uitwei oor die detail van die lyding nie – maar net iets sê oor die waarom van die lyding: “Jesus is vanweë ons oortredings oorgelewer en Hy is opgewek sodat ons vrygespreek (geregverdig) kan word” (25).

Hy is oorgelewer… Die passief verberg die naam van die agent, van die persoon of persone wat vir die handeling verantwoordelik is. Wie het Hom oorgelewer aan die lyding, die vernedering, die dood? Was dit die Joodse leiers van destyds? Hulle moet tog die verantwoordelikheid dra. Dit is tog hulle wat Jesus laat arresteer het. As dit nie vir hulle was nie, is Jesus nooit gevang, bespot, veroordeel, gekruisig nie – en het Hy moontlik nie gesterf nie. Of was dit Pontius Pilatus? Hy het tog die mag gehad om die verhoor te kanselleer. Hy het tog geweet – en trouens, self erken – dat Jesus onskuldig was. Of moet Jesus se dissipels, wat Hom so skandelik in die steek gelaat het, die skuld dra?

Nee, ten diepste is dit nie Pilatus of die Joodse leiers of sy dissipels wat Jesus oorgelewer het nie. Sy dissipels se verraad, Pilatus se vreesagtigheid en die Joodse leiers se halsstarrigheid, het elk sy rol gespeel in Jesus se lyding – maar agter dit alles is niemand minder nie as God self. Die Here God het Jesus aan die dood oorgelewer. Dit maak Paulus duidelik in sy eerste Pinksterpreek: in Handelinge 2:22-23: “Israeliete, luister na hierdie woorde. God het Jesus van Nasaret aan julle bekend gestel deur die kragtige dade, die wonders en die tekens wat Hy Hom by julle laat doen het. Daarvan weet julle self. God het besluit en dit vooruit bepaal om Hom aan julle uit te lewer, en julle het Hom deur die heidene aan die kruis laat spyker en Hom doodgemaak. Maar God het … Hom uit die dood laat opstaan.”

Sommige Skrifverklaarders hou nie van die gedagte nie – dat God eintlik agter die lydensverhaal sit. “Hulle skrik terug van die idee dat dit in die lyding van Christus om die gerig van God sou gaan, om die uitoefening van sy geregtigheid, om sy straf op sonde. Hulle wil graag daaraan vashou dat dit in die prysgawe van die Seun in die dood enkel om die liefde gaan van die “weerlose” God wat bereid is om te ly onder die kwaad wat mense Hom aandoen in hulle “ongehoorsaamheid en weiering om sy liefde te aanvaar” (Jonker). Daar is ’n element van waarheid in dié gedagte, maar die Skrif maak duidelik dat die Seun se oorgawe deel van God se raadsplan is. Jesus se woorde in Johannes 14:30 wys ons dat sy oorgawe aan die dood nie iets is wat deur die Satan se mag gebeur het waaroor God nie beheer gehad het nie: “Ek sal nie meer lank met julle kan praat nie, want die owerste van die wêreld, die Satan, is aan die kom. Hy het geen mag oor My nie, maar die wêreld moet weet dat Ek die Vader liefhet en daarom doen wat die Vader My beveel het.”

Dit is dus niemand minder nie as die Vader self wat Jesus aan die dood oorgee. Hy doen dit nie omdat Hy magteloos is nie, maar omdat Hy regverdig is en die sonde nie kan duld nie. Daarom moet Jesus, as Hy die sonde van die wêreld wil dra, dit onverswak dra. En daarom moet Hy, wat aan die kruis die sonde geword het (2 Kor 5), die volle straf van God se verwerping dra. So ver gaan die Vader … want so lief het God inderdaad die wêreld gehad. Ja, God self is die Een wat Jesus “vanweë ons oortredings” oorgelewer het (4:25). Maar dit is ook God wat Hom opgewek het. Sodat ons vrygespreek kan word. 

Nog meer: dat ons, in God se oë, soos die 1933-vertaling sê: “regverdig gemaak” word. 
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