17 februarie 2008

tweede sondag in lydenstyd

liturgiese voorstel

	Leesroostertekste

Fokusteks:

Romeine 4:1-5;13-17

Ander tekste:
Genesis 12:1-4a; Psalm 121; 




Johannes 3:1-17 of  Matteus 17:1-9


	Inleiding

Die tweede Lydensondag staan bekend as Reminiscere (dit beteken: onthou, herinner, gedenk) na aanleiding van Psalm 25:6: “Dink aan die liefde en trou, Here, wat U van altyd af betoon het.” Die verband tussen die Here wat sy kinders onthou en hulle (ons) wat Hom onthou, is opvallend. Die aartsvaderbelofte is God se onderneming om nie sy volk te vergeet nie. Daarop antwoord Abram in gehoorsaamheid (Gen 12). Abraham glo en word daarom vrygespreek (Rom 4). Die reisiger bely sy geloof in die Here wat Hom verbind het aan sy skepping, sy kinders en aan hierdie pelgrim – nou en vir ewig (Ps 121). Die swyggebod verhoed die dissipels om onmiddellik oor Jesus se gelaatsverandering op die berg van verheerliking te getuig, maar hulle moes dit onthou wanneer Hy uit die dood opgewek is (Matt 17). Die Vader dink aan sy kinders en stuur sy Seun as Verlosser. Jesus se kruisdood herinner ons steeds aan God se grenslose liefde. Ons onthou ook dat die wedergeboorte ’n gawe van God is (Joh 3).



	God versamel ons voor Hom

Aanvangswoord: 

Voorganger: 
God onthou sy skepping. (Lees Ps 121:1-2.)

Gemeente:   
Lied 192

Voorganger: 
God onthou sy kinders. (Lees Ps 121:3-4.)

Gemeente:   
Lied 280

Voorganger: 
God onthou ook sy kind op reis en in nood (Lees Ps 121:5-8.) 

Gemeente:   
Lied 519

Die vader van die gelowiges, Abram, word in herinnering geroep. 


	Diens van die tafel

Skriflesing: Johannes 3:1-17

Met Sondag Reminiscere word die nagmaal as herinneringsmaal gedenk. Die anamnesé word gebruik: “Gebruik dit tot My gedagtenis” (1 Kor 11:24).



	Diens van die Woord

Lees Genesis 12:1-4a en daarna Romeine 4:1-5; 13-17.

	Uitsending

Slotwoorde 

Die berg van verheerliking is op ’n besondere wyse die begin van Jesus se lydensweg. ’n Hoogtepunt voordat die diepste lyding ’n aanvang neem. Die eerste getuies moes aanvanklik swyg; later onthou en getuig. Matteus 17 kan ons aanmoedig om te onthou en te getuig – omdat God die wêreld so liefgehad het . . .



	Musiek en sang

God versamel ons voor Hom: Lied 192; 280; 519

Aan tafel: Lied 384 “Jesus, o dink aan my”


	 




preekstudie – ROMEINE 4:1-5, 13-17

Teks en Konteks

1. “Die geval met Abraham”: Romeine 4 begin in die middel van ’n redevoering waarvan die lyne heel maklik vanaf 3:20 opgetel kan word, hoewel dit al vroeër in die brief begin. Kortliks is die hoofpunte van die rede die volgende: Geen mens kan op grond van wetsonderhouding deur God vrygespreek word van die straf wat rus op die sonde nie (3:20); die enigste vryspraak wat moontlik is, word ontvang deur geloof in Jesus Christus in Wie gelowiges op grond van sy genade vrygespreek word vanweë die verlossing wat Hy alleen bewerk het (3:21-23). Ons kan dus uit onsself op niks roem nie, allermins op eie wetsonderhouding (3:27-28); dit geld die besnedenes sowel as die onbesnedenes.

Wat is die geval met Abraham? Letterlik staan daar: “Wat het Abraham gevind (in dié verband) of verkry?” Hoe het dit met Abraham gewerk? Paulus antisipeer as ’t ware die vraag wat sy lesers behoort te vra, want as daar een mens is wat op grond van sy wetsonderhouding/dade vrygespreek kon word, moes dit Abraham wees. Maar nee, ook nie Abraham nie, veral nie Abraham nie, argumenteer Paulus. Julle moet die belangrike Genesis 15:6 reg lees en hoor! “Abraham het in God geglo, en daarom het God hom vrygespreek” – sy geloof is hom “tot geregtigheid gereken”. “Abraham provides a crucial test case, since he was characteristically understood within Judaism as the archetype of the devout Jew who demonstrated his faithfulness to the covenant by keeping the law and who thus was reckoned righteous” 
(J D G Dunn, WBL). Abraham – ons stamvader (Gr propatōr – uniek in NT) – ons (almal se) voorvader in die geloof (4:16) – is deur geloof alleen geregverdig. Hy het die belofte deur die geloof, “en dus deur genade” (4:16) ontvang. Nie deur wetsonderhouding nie, ook nie eens hy nie. Want waarop rus sy geloof? Op die beloftes van God, die Een “wat dooies lewend maak en dinge wat nie bestaan nie, tot stand bring deur sy woord” (4:17).

2. Die werkwoord “om te reken” (Gr logizomai) speel ’n baie belangrike rol in Romeine 4 en is ongelukkig in die NAV ietwat wegvertaal. So ook die aanverwante begrippe  “geregverdig” (Gr dikaioō) en “geregtigheid” (Gr dikaiosunē, Hebr sedāqâh) wat normaalweg in kombinasie met logizomai gebruik word, tipies soos in 4:3, 5, 6, 9, 11 en 22: “tot geregtigheid gereken”. Logizomai kom in verskillende verbuigings voor in 4:3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 22, 23 en 24. Daar kan met reg gesê word dat die werkwoord die rede​voering in Romeine 4 oorheers. Logizomai het ’n bepaalde toepassing in die handels- en kommersiële wêreld. Volgens die Dictionary of New Testament Theology (vol 3) kan dit bloot beteken om te reken, te bereken, toe te reken, en om gevolglik op iemand se rekening te plaas, te krediteer. In die klassieke Griekse denkwyse beklemtoon logizomai ook ’n berekende optrede, nie ’n optrede van arbitrêre of toevallige aard nie. Wanneer dit in kombinasie met “geregtigheid” gebruik word soos hier (asook Gen 15:6 in die LXX), kom die dieptedimensie van die hemelse rekenkunde by! “In the ledger of life entries are transferred by God from His account to man’s 
account . . . The miracle of faith which Abraham encountered was entered in his account as divine righteousness” (Barth – ’n stukkie hemelse “bedrog”!). Hier hoor ons hoe God rekenkunde doen, en aan ons die geregtigheid van die soenverdienste van Christus toereken. Logizomai “niet in de zin van aan-rekenen, in rekening brengen naar billijke beoordeling, maar van toe-rekenen, afgezien van de mérites van het toegerekende” (Ridderbos). Daarmee word beklemtoon dat God dit doen, uit sy eie vrye guns alleen, dat Hy dit ons uit genade laat toekom. Hy alleen kan! Die manier waarop God logizomai, sluit juis alle geregtigheid en roem op grond van eie wetsonderhouding uit. “Waar . . . als bij het geloof, alle steun op eigen kracht of verdienste ontbreekt en alles van Gods genade afhankelijk is, kan logizomai slechts een declaratorische betekenis hebben, toe-rekenen, waarvoor de grond niet (analytisch!) in de ‘waarde’ van het toegerekende ligt, maar in de wil van hem, die toerekent” (Ridderbos). Daarom is die gebruik van logizomai in Romeine 4 so ’n besonder gelukkige woordkeuse. Daarmee word die boodskap van Romeine 4 reeds inherent oorgedra. “Toereken” beteken hier uitsluitlik toegeken uit genade. Nie wat die mens het nie, maar wat hy self nie het nie, word hom toegereken. En dit berus op wat God in Christus gedoen het. Romeine 4:22 vat dit in beide ou en nuwe Afrikaanse vertalings eenvoudig en helder saam: “Omdat Abraham geglo het, het God hom dus vrygespreek – daarom is dit hom tot geregtigheid gereken.”  

3. Die aanhaling van Genesis 15:6 in 4:3 is uitermate insiggewend. Net soos Abraham vir die Judaïsme dié voorbeeld is van iemand wat uit sy werke geregverdig is, is Genesis 15:6 vir hulle juis die Skrifgedeelte waarop hulle hul sal beroep om hulle argument te staaf. Net ’n kort ondersoek in hierdie verband onthul verreikende verskille in hoe daar na die waarde van geloof gekyk word. (Voornemende predikers sal met groot vrug die gelyknamige laaste hoofstuk in G C Berkouwer se Geloof en Rechtvaardiging kan bestudeer: “De waarde van het geloof”.) Rabbi Shemaiah (omtrent 50 vC – aangehaal by Cranfield) is verteenwoordigend van Judaïstiese denke: “The faith with which your father Abraham believed in Me merits that I should divide the sea for you, as it is written; ‘And he believed in the Lord, and He counted it to him for righteousness’” (beklemtoning DVN). By die rabbynse Judaïsme sal die begrip “merit of faith” dan ook telkens opduik (vgl Cranfield). Trouens, die blote feit dat Paulus in 4:3 Genesis 15:6 aanhaal, toon dat hy terdeë bewus was van die belang daarvan vir die Judaïsme en dat hy dit doelbewus hanteer. Juis Genesis 15:6 sou die Skrifberoep gewees het om Romeine 4 te probeer weerlê! Dit spreek ook boekdele oor Paulus se eie teologiese styl . . . ’n Uitvoerige aanhaling uit Cranfield lig hierdie belangrike saak uitstekend toe: “That to Rabbinic Judaism Gen 15:6 was no proof at all that Abraham was not justified on the ground of works is absolutely clear . . . Thus it is apparent that, in appealing to Gen 15:6 in support of his contention that Abraham was not justified on the ground of works and has no right to glory before God, Paul was deliberately appealing to a verse of Scripture which his fellow Jews generally assumed to be clear support for the diametrically opposite view. That he did so is highly significant, but in no way surprising. It was clearly essential to the credibility of his argument that he should not by-pass a text which would seem to many of his fellow Jews the conclusive disproof of the point he was trying to establish and which was on any showing a text of cardinal importance to the biblical account of Abraham, but should show that rightly interpreted, it confirmed his contention” (beklemtoning DVN).

Hoe moet ons Genesis 15:6 lees? Dit is terloops opmerklik dat Genesis 15:6 en Romeine 4:3 feitlik identies geformuleer is met die grootste verskil tussen die gebruik van “Abram” in plaas van “Abraham” in die Ou en die Nuwe Testament onderskeidelik (dit maak die groot verskille in die NAV tussen Gen 15:6 en Rom 4:3 soveel te meer ongelukkig). In Genesis 15 maak God aan Abra(ha)m sy besondere belofte van ’n groot nageslag. Wan​neer in 15:6 gestel word dat Abram geglo het, het dit die spesifieke betekenis dat hy dus positief reageer het op die aanhoor en ontvangs van God se belofte. Bloot die feit dat dit so gestel word, is opvallend. Dit behoort nooit nodig te gewees het om eksplisiet te noem dat Abram God geglo het nie; die ongewone sou wees as hy nie geglo het nie! Maar die spesifieke formulering van Genesis 15:6 kry toegespitste betekenis wanneer dit weerklink tydens en na die eksiliese tyd toe die beloftes en voortgesette bestaan van die volk onder ernstige aanvegting gekom het, toe geloof beslis nie so vanselfsprekend meer was nie, ’n punt wat Claus Westermann in sy kommentaar duidelik maak.

Die raaisel rondom die korrekte interpretasie van Genesis 15:6 verdiep egter wanneer ons ontdek dat Jakobus 2:23 dit aanwend soos die ou rabbi’s dit vertolk het (vgl oa P Althaus). ’n Deeglike bestudering van Genesis 15:6 bevestig egter dat Paulus eerder as die rabbi’s by die oorspronklike betekenis van die teks gebly het, en dit gevolglik korrek aanwend. Maar juis dié verskille tussen Paulus en Jakobus se gebruik van die teks beklemtoon die besondere betekenis wat Paulus aan geloof heg, en dit is bes moontlik die belangrikste insig wat in die bestudering van Romeine 4 na vore kom.

4. Die ware betekenis van geloof . . . deur die geloof, “dus deur genade” (4:16). Die strekking van Romeine 4 sal moeilik gesnap kan word as lesers nie wel deeglik besef dat geloof nie ’n menslike daad of prestasie (“goeie werk”, “merit”) is wat beloon word deur God nie. Hier loop weë in die teologie uiteen. Geloof het nie op sigself meriete voor God nie, die gelowige beroep hom/haar op die meriete van Christus. Geloof is die teenoorgestelde van om op grond van dade vrygespreek te word. Het geloof meriete sou jy jou op jou geloof voor God kon beroep, op jou geloof kon roem, want dan sou dit in dieselfde kategorie as wetsonderhouding geval het. Maar alles in geloof steun op die soenverdienste van Christus. “Die geloof omhels Jesus Christus met al sy verdienstes,” lui die klassieke formulering van die Nederlandse Geloofsbelydenis, art 22, en vervolg: “Om presies te wees: Ons bedoel nie dat die geloof self regverdig maak nie, want die geloof is slegs die middel waardeur ons Christus, ons Geregtigheid, omhels, maar wel dat Jesus ons Geregtigheid is.” En die Heidelbergse Kategismus voeg in vraag en antwoord 61 by: “Nie dat ek op grond van die waarde van my geloof by God aanneemlik is nie, maar omdat slegs die genoegdoening, geregtigheid en heiligheid van Christus my geregtigheid voor God is” (vgl ook HK vr en antw 60). Hierdie en soortgelyke gedeeltes ook uit die Dordtse Leerreëls klink feitlik soos kommentaar op Romeine 4. Geloof het daarom altyd te doen met dié God “wat dooies lewend maak en dinge wat nie bestaan nie, tot stand bring deur sy woord”. Geloof is God se skepping uit niks (Lat creatio ex nihilo) in die mens. Abraham het dus geglo dat dit wat God beloof het, Hy inderdaad ook in staat was om te doen. In geloof kan ons enkel en alleen roem op Christus, en word ons enkel en alleen geregverdig deur Christus alleen. Die slagspreuke van die Reformasie weerklink helder en duidelik hier in die bekende sola gratia – sola fide – solus Christus. En dit is juis die punt: genade alleen = geloof alleen = Christus alleen. “Het ons iets uit onsself om op te roem? Nee, dit is uitgesluit . . . deur die geloof” (Rom 3:27). “Het gaat . . . in Rom 4 om het werk Gods als de enige grond van het menselijke heil en om het geloof, dat zich daarop richt” (Ridderbos). En, om enige (alewige) misverstand te vermy, dit beteken nie dat geloof geen waarde sou hê of nie “nodig” sou wees nie, of “dat geloof zonder betekenis zou zijn, maar wel, dat het geloof hier niet als menselijke prestatie kan voorkomen . . . Hier . . . is niet van een prestatie, maar van een zaligspreking sprake” (G C Berkouwer).

5. Daarom is geloof altyd geloof “in Hom wat die goddelose vryspreek” – ŉ verstom​mende uitspraak – vryspraak van goddeloses word selfs verbied in die Ou Testament! “To justify the ungodly or acquit the wicked was abhorrent to a basic and frequently repeated canon of Jewish justice” (Dunn, WBC; vgl die skrifgedeeltes: Eks 23:7; Spr 17:15; 24:24; Jes 5:23). “Goddeloses” en “regverdig verklaring” behoort nie eers saam in een sin gesê te word nie. “Paul puts together two concepts which in Jewish thought were mutually exclusive: God justifies (that is, through the covenant) the ungodly (the one who is outside the covenant, that is, outside the sphere of God’s saving righteousness)” (Dunn). Abraham is juis gesien as die een wat van sy goddelose verlede afskeid geneem en na God gedraai het. Ook hierdie uitspraak onderstreep die radikaliteit van die evangelie in Romeine 4: “Before God, Abraham’s human righteousness and unrighteousness is merely ungodliness . . . Through the classic figure of Abraham we learn the truth that we can boast only in the righteousness which has been manifested by the blood of Jesus and which is reckoned to men” (Barth).

6. Die (klaarblyklik oudmodiese) begrippe “geregtigheid” en “regverdiging” word nie in die NAV gebruik nie en word vervang deur die begrip “vryspraak” (vgl deurlopend in Rom 4). Dit kan vir misverstand vatbaar wees, want in (bv) 4:13 beteken “omdat hy vrygespreek is deurdat hy geglo het” (NAV) nie dieselfde as die meer letterlike “verkry deur die geregtigheid van die geloof” (1933-vert) nie. Die omskrywing van “geregtigheid van die geloof” met           “vrygespreek is deurdat hy geglo het”, kan ’n subjektivistiese element na die teks toe bring wat juis in die oorspronklike Grieks vermy wil word. Subjektivisme in geloof en vryspraak is gevaarlik, want dit is die dun punt van die wig waar Arminianisme ontstaan. Predikers moet hulle van hierdie problematiek vergewis anders verkondig hulle willens en wetens presies dit wat die teks nie wil oordra nie. Geleentheid en ruimte ontbreek om hier in diepte op die saak in te gaan. Daar sal ook deeglik op die begrippe “geregtigheid”, “regverdiging” en “vryspraak” ingegaan moet word, want dit is ongelukkig deel van daardie teologiese jargon wat almal gebruik, maar min verstaan. Raadpleeg hieroor verder teologiese woordeboeke.

7. Uiteindelik gaan Romeine 4 oor die radikaliteit nie net van die evangelie nie, maar bowenal oor die ingrypende aard van die werk van Christus Jesus, Seun van God. Karl Barth toon dit aan in sy bekende kommentaar op die Romeinebrief. Deur in 4:1 Abraham se naam te noem, die “geval” Abraham, roep die “geval” Christus op. Daarmee kom die Ou en die Nuwe Testament opnuut bymekaar – dit kan nie anders nie: “Jesus is established as the Christ, His light is none other than the light of the Old Testament and of the whole history of religion and of all history” (118). In dié verband haal hy Overbeck aan: “The Old Testament did not, in the ordinary sense of the word ‘precede’ Christ. Rather, it lived in Him” (118).  

Preekvoorstel

1. Die prediking behoort allereers te fokus op die “groot dade” van God, Hy wat Abraham en alle gelowiges in Christus tot geregtigheid reken. Hy is die aktiewe Agent in sy heilshandeling, Hy is die een wat die inisiatief neem en uitreik tot mense wat voor Hom staan, wat vryspreek, genade betoon, wat die verhouding met Hom tot stand bring en heel. Hy skenk die lewe, ’n lewe met Hom volgens sy beskikking, gegrond op sy onmeetbare liefde tot die mens. Hy maak dooies lewend en bring dinge wat nie bestaan nie deur sy Woord tot stand. Met Hom het ons te doen. Daar behoort baie in die prediking en erediens gedoen te word om die figuur van hierdie Een soos die Skrif Hom aan ons teken, voor oë te kry. Sodat ons Hom kan aanbid. Sodat die gemeente begelei kan word in hulle aanbidding van Hom. God se genade is ’n krag wat mense totaal en al omkeer. Kom ons bewonder dit ’n keer, besing dit, buig daarvoor in sprakelose aanbidding, verstom oor hierdie onverdiende guns van God.  

2. Ons lewe dalk in ’n wêreld en tyd waar die mens sy lewe en lotgevalle in eie hande neem, of dalk meen dat hy meester is van sy eie lotsbestemming, daarom dink ons maklik ook so oor geloof. Ons meen geloof is ’n daad van die mens waarmee berge versit en die gode beweeg kan word. Ons dink, onder invloed van die gees van ons tyd, dat God vir ons wag, dat Hy nie optree voor ons die eerste tree gee nie, dat ons geloof Goddelike kragte loslaat. Hier by die skrywer se tuisdorp, naby ’n winkelsentrum is ’n advertensiebord waarop die slagspreuk verskyn: “When man moves God moves.” Dit word in verband met gebed gesê. God wag op ons! Hoe maklik sal ons dan nie kan dink dat ons geloof nogal iets is nie, iets wat uitgehaal en gewys kan word, wat meriete het, ja, wat beloon behoort te word. Watter soort gelowiges word ons dan? Op pad na (geestelike) onafhanklikheid met die leisels van ons lewe stewig in ons eie hande . . . Fariseërs wat soos tollenaars kan bid? In wie roem ons dan? Die prediker van Romeine 4 moet goed die implikasies van die geloofsbeskouing van dié brief deurdink vir die tyd waarin ons leef. Die gevaar bestaan vandag werklik dat die mens met sy eie geloof al sterker word, dat sy geloof al kragtiger word . . . maar in der waarheid, eintlik, al hoe kragteloser, want dit is gebaseer op al die krag wat hy self kan bymekaarskraap. Die ergste van hierdie scenario is dat ’n mens in dié geestelike dampkring kan opgaan sonder om te besef wat jy besig is om met jou geloof aan te vang.

3. Daar word deesdae nogal maklik gesê dat die boodskap van die regverdiging deur die geloof (in Christus) nie meer so aktueel is nie, dat die vraag wat Luther gevra het “Waar vind ek ’n genadige God”, nie meer die vraag van ons tyd is nie. Blykbaar is die nood van ons tyd nie meer dié van die ortodoksie (die regte leer) nie, maar die vraagstuk waaroor dit nou sou gaan, is die van die ortopraksie, die regte manier van lewe, die korrekte optrede en manier van doen. Dit is ’n valse teenstelling as dit so bedoel word. Soek jy na die regte manier van lewe sonder dat dit in die gesonde leer en belydenis geanker is, bevind jy jou nie net gou-gou op die terrein van die Judaïsme nie, maar op die markplein van alle godsdienste. Die mens wat van harte weet dat sy geloof bloot die leë hand is wat hy na God kan uitsteek, wat waarlik leef van die genade wat God alleen kan skenk en daadwerklik ook doen, is die een wat vry gemaak is om te dien en die korrekte etiese leefstyl na te streef. Navolging van Christus begin en eindig met die wete dat Hy my gegryp het (vgl Fil 3:12-13), dat ek vrygemaak is, vryspraak deur die geloof ontvang het, tot geregtigheid gereken is.
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