20 AUGUSTUS 2006

Tiende Sondag in Koninkrykstyd

LITURGIESE VOORSTEL

Fokusteks: 

Johannes 8:1-11

Ander tekste: 
2 Samuel 11:26-12:13; Psalm 51; Efesiërs 4:1-16: Johannes 6:24-35
Inleiding

Die elke dag se lewe is ongelukkig nie altyd rooskleurig en positief nie. Die werklikheid konfronteer ons dikwels met negatiewe aspekte, met sonde, met allerlei dade wat allermins by ’n koninkryksmens tuishoort – moord, korrupsie, oneerlikheid, rassisme en ook owerspel. In hierdie Sondag se Skrifgedeelte word gefokus op die vrou wat in owerspel betrap is (Joh 8), op die nagevolge van Dawid se owerspel en moord (2 Sam 11,12), op sy skuldbelydenis (Psalm 51). Die opdrag is dat ons steeds moet groei na Christus toe (Ef 4) en dat ons deur die geloof deel moet hê aan die “brood wat lewe gee”, dit is die nagmaal (Joh 6).

Diensorde

GOD VERGADER ONS VOOR HOM

Voorbereidende sang (opsioneel)
Toetree: 

Lied 163 “Soos ’n wildsbok”

Verootmoedig: 
Psalm 31:1-3 “By U, o Here, soek ek skuilplek”

Lofsang: 

Lied 530 “Praat ek mense-, eng’letale”

Toewy: 


Lied 532 “Ons Vader, neem ons hande” (dien ook as aanvangslied)

Seëngroet  (vanaf kers langs doopbak)
Voorganger:

Genade en vrede vir julle van God ons Vader en die Here Jesus Christus! (Ef 1:2).

Aansteek van koninkrykskers

Voorganger:

Ons steek hierdie kers aan omdat ons maar alte goed bewus is van ons tekortkominge, van ons sonde voor die Here. Ons wil ons voor Hom verootmoedig, ons wil sy liefde en goedheid ondervind, ons wil geestelik weer herbou word, sodat die offers wat ons vandag bring, vir Hom aanneemlik sal wees (sien Ps 51:20,21).

Kindertyd

Vertel in breë trekke Natan se saak met Dawid (2 Sam 11:26-12:13) – lê klem op sy skuldbelydenis (13).

Skuldbelydenis

Voorganger:
Psalm 51:3-7

Gemeente:
Psalm 51:8-11 (lees almal saam hardop uit die Bybel: 1983, bl 604)

Voorganger:
Psalm 51:18, 19

Gemeente:
Psalm 51:12-14 (hardop saam uit die Bybel)

Vryspraak 

Voorganger
Laat julle lewenswandel in ooreenstemming wees met die roeping wat julle van God ontvang het. Julle moet soos ’n volgroeide mens wees, so volmaak en volwasse soos Christus. Julle moet nie meer kinders wees nie, nie meer soos golwe op en af en heen en weer geslinger word nie. Julle moet in liefde by die waarheid bly en so in alle opsigte groei na Christus toe (Ef 4:1b, 13b-15a).

Gemeente
Psalm 51:16,17 (hardop uit die Bybel)

Loflied

Lied 244:1,2 “Alles, alles is genade”

DIENS VAN DIE WOORD

Gebed om die opening van die Woord

Psalm 119:73-80 (afsonderlik of saam met ’n vrye gebed)

Skriflesings

Uit die Ou Testament: 2 Samuel 11:1-15

Uit die Nuwe Testament: Johannes 8:1-11

Respons van gemeente (verkieslik sonder aankondiging)

Lied 206 “Halleluja!” (Zimbabwe) – orrelis gee net eerste akkoord.

Preek

Respons 

Gemeente: 
Psalm 38:1-8 (sing asseblief al die strofes) – Liederwysie 

Voorganger: 
Teks van Lied 234 “Ontferm U, God” (gebed)

DIENS VAN DIE TAFEL

Opmerking: Indien ’n volledige viering van die nagmaal gehou word, kan die liturgie van Sondag 13 Augustus 2006 na goeddunke aangepas en gebruik word. 

Nagmaalherinnering

Voorganger gaan staan by die nagmaalstafel; nagmaalbeker en –bord is op die tafel.

Voorganger lees die derde betekenis van die nagmaal (gemeenskapsmaal) uit die gewone nagmaalsformulier – sien by Sondag 6 Augustus 2006.

Voorganger: Hierdie bloed en hierdie wyn is tekens, simbole. Dit is ons hemelse Vader wat vir ons die ware brood uit die hemel gee, die brood wat aan die wêreld die lewe gee. Daarom sê Jesus: “Ek is die brood wat lewe gee. Wie na My toe kom, sal nooit weer honger kry nie en wie in My glo, sal nooit weer dors kry nie” (vgl Joh 6:32b-35). Glo jy dit?


Lief-en-leed/aankondigings

Voorbiddingsgebed

Opneem van die offergawes

UITSENDING

Verbintenis

Voorganger:
Efesiërs 4:2-6

Gemeente:
Geloofsbelydenis (12 Artikels)

Slotlied (temalied) 

Lied 471 “Soek allereers die koninkryk van God”

Seën

Voorganger: Jy sal die liefde en goedheid van die Here ondervind.

Jou mure sal weer herbou word.

Jou offers sal weer vir Hom aanneemlik wees (Ps 51:20-21a, aangepas).

Antwoord

Die gemeente sing Lied 313 “Amen” (x2). 

PREEKSTUDIE – JOHANNES 8:1-11

Teks en konteks

Feitlik alle Nuwe-Testamentiese geleerdes is dit eens dat hierdie storie oorspronklik nie deel van die evangelie volgens Johannes was nie. Tweedens word daar beweer dat hierdie verhaal aanvanklik onder die vroeë Christene mondeling gesirkuleer is. En derdens verteenwoordig hierdie verhaal `n mengsel van twee elemente wat normaalweg deel van die mondelinge oorlewering van daardie tyd was, naamlik die kontroversiële en simbolies-profetiese. 

Dis redelik maklik om die kontroversiële elemente te identifiseer. Dit hou verband met die wet van Moses en hoe die skrifgeleerdes en Fariseërs, deur daarna te verwys, vir Jesus probeer uitlok sodat hulle dalk iets kon kry waaroor hulle Hom kon aankla. Verder dui dit ook op Jesus se twee antwoorde – die een waarmee Hy die geleerdes aanspreek, en die ander wat op die owerspelige vrou betrekking het. Dis egter moeiliker om die simbolies-profetiese elemente te ontleed. Dit lê hoofsaaklik in die twee aksies van Jesus – die een waar Hy twee keer buk om op die grond te skryf, en die ander waar Hy orent kom om sy uitspraak te lewer. Baie kommentatore slaan egter min ag op die simboliese betekenis van Jesus se handelinge. Edwyn Hoskyns meen dat hierdie gebaar van Jesus om te buk en op die grond te skryf, niks meer beteken het as dat Hy nie in die teenwoordigheid van die skrifgeleerdes en Fariseërs `n uitspraak wou maak nie. Tog het Jesus `n uitspraak ten opsigte van beide partye gedoen. Raymond Brown sê oor hierdie aksie van Jesus dat dit niks belangriks tot hierdie verhaal toevoeg nie, terwyl Rudolph Schnackenburg beweer dat dit tog `n simboliese handeling was wat deur mense met `n sensitiwiteit vir die simboliese verstaan sal word. 

Heelwat geleerdes wat oor hierdie simboliek nagedink het, voel dat as `n mens sou weet wat Christus op die grond geskryf het, die simboliek makliker ontrafel sou kon word. Nou dit is waar, maar ongelukkig sal ons dit nooit weet nie. Daarom moet ons ander roetes probeer ontdek. Voordat hierdie roetes ontgin word, moet daar net kortliks verwys word na enkele vermoedens oor wat Christus op die grond kon geskryf het. Die heel vroegste vermoede volgens `n tiende-eeuse manuskrip is dat Jesus `n lysie sondes van sy vyande sou neergeskryf het. Die skrifgeleerdes en Fariseërs sou dan uit nuuskierigheid oor sy skouer geloer het net om hulle sondes daar neergeskryf te sien. Dit sou die rede wees waarom hulle dan een-een weggeloop het. Alhoewel dit `n lofwaardige verduideliking is, verklaar dit nog nie die simboliek van waarom Jesus gebuk en op die grond geskryf het nie. En dit sê ook nie waarom Jesus vir `n tweede keer gebuk het om iets op die grond te skryf nie. 

Ander geleerdes beweer weer dat Jesus die eerste keer net dit wat Hy op daardie oomblik gesê het, op die grond geskryf het. Maar dan sou die tweede aksie eintlik onnodig gewees het en gevolglik hierdie handeling enige simboliese waarde ontneem. James Sanders is weer van mening dat Jesus die tien gebooie of iets soortgelyks op die grond geskryf het. Maar dan weer moet `n mens sê dat almal wat daar teenwoordig was, geweet het wat in die wet van Moses staan – hulle haal hom immers aan. Ook dit sou niks van die simboliek van hierdie handeling van Jesus sê nie. 

Daar is ander persone wat beweer dat Jesus bloot met sy vinger in die sand gekrabbel het sodat Hy tyd kon wen om `n goeie antwoord te formuleer, of om onsekerheid en spanning onder die teenwoordiges te skep, of dalk om sy afkeer van die vraag te kenne te gee, of bloot te wys dat Hy onversteurbaar kalm was. Daar is moderne navorsers wat hierdie moontlikhede deel, maar ook dít val kort van moontlike soteriologiese en eskatologiese simboliek in Jesus se tersaaklike handeling. 

Paul Minear probeer die simboliek van hierdie handeling van Jesus langs die volgende drie lyne verklaar. Dis vir hom belangrik om hierdie simboliek te ontdek, want dan sal hierdie gedeelte baie meer betekenis vir ons kry. Eerstens moet mens let op die skare. Alhoewel hierdie verhaal sentreer rondom drie partye, naamlik Jesus, die aanklaers en die aangeklaagde, was die gehoor eintlik baie groter as hierdie drie hoofrolspelers. Die bevestiging hiervan is dat Jesus by die tempel opgetree het en daar gewoonlik baie mense teenwoordig was. “Die volgende môre vroeg was Hy weer in die tempel en die hele volk het na Hom toe gekom. Hy het gaan sit en hulle geleer” (8:2). Hieruit kan afgelei word dat die “hele” volk teenwoordig was. Volgens Minear is hierdie frase nie tipies Johannees nie. Dit dui op die voor-Johannese mondelinge tradisie. Natuurlik kon die hele Israel nie fisiek in die tempel ingaan nie, maar die mense wat daar was, was verteenwoordigend van die hele volk. En vir hierdie mense was die “issue” van die owerspelige vrou ontsettend belangrik. Jy kon nie buite hulle om oor die wet van Moses en die verstaan daarvan vir die mens se lewe besluit nie. 

Ook was die plek waar dit gebeur het, belangrik en betekenisvol – die heilige stad, die tempel, die plek wat God uitgekies het om belangrike, strategiese vergaderings met sy volk te hou. Die mense het ook na die tempel gekom omdat hulle Jesus se rol as leermeester erken het. Hulle het met verwagting gekom. Daarom het Hy gaan sit en hulle begin leer. 

Volgens Minear is daar `n tweede lyn waarlangs gedink kan word om moontlik die simboliek van hierdie handeling van Jesus – waar Hy met sy vinger op die grond skryf – te ontdek. Dit gaan oor `n belangrike intertekstuele verband tussen die gebeure van Johannes 8:1-11 en dié by Sinai. In beide gevalle word daar na skrifgeleerdes en Moses verwys. Ook het God, toe Hy die dekaloog geskryf het, dit volgens Eksodus 31:18 en Deuteronomium 9:10 met sy vinger gedoen. Omdat die skrifgeleerdes deur hulle verwysing na die wet van Moses die wêreld vir Jesus moeilik wou maak, sou dit nie verbaas as hierdie “tweede Moses” deur sy vinger te gebruik, vir hulle iets spesifiek oor sy goddelikheid wou sê nie. Natuurlik het die skrifgeleerdes niks daarvan gehou nie. Maar God het vir Jesus met goddelike outoriteit beklee in die sin dat Jesus sonde veroordeel en sondaars vergewe het. Juis dít het die outoriteit van die skrifgeleerdes, wat gehoorsaamheid aan die wet van Moses vereis het, bedreig. Hierom het hulle vir Jesus volgens Lukas beskuldig dat hy sou staan onder die outoriteit van Beëlsebul en volgens Johannes het hulle gehoop dat hulle Hom sou kon vang waar Hy voor die hele volk Moses en die wet verwerp.

Die derde lyn waarlangs ons oor die simboliek van hierdie handeling van Jesus volgens Minear behoort te dink, gaan oor die begrip grond. Miskien klink dit effens vreemd, maar daar is dikwels in legendes, profesieë en visioene verwys na die skepping (aarde/grond), die vloek daarop en die verlossing daarvan. Die simboliese gebruik van grond is die duidelikste in die laaste Bybelboek, die Openbaring aan Johannes, waarin `n onderskeid tussen die eerste aarde en die nuwe aarde gemaak word. Volgens Minear het Johannes die eerste aarde gesien as “the common denominator for all antichristic forces”. Die inwoners van hierdie aarde sou dan ook volgens Johannes vyande van die gelowiges wees wat laasgenoemde bitterlik vervolg het (Op 3:10; 6:10; 8:13; 11:10). Onder die vervolgers sonder hy die konings en sakemanne uit.

Johannes volg Jesaja se voorbeeld na in die sin dat hy die vloek van God op die aarde gesien het as die gevolg van die mens se sonde: “want die aarde is verontreinig deur sy inwoners: hulle was ongehoorsaam aan die wet van die Here, hulle het sy voorskrifte geminag, sy vaste verbond verbreek” (Jes 24:5). Die aarde self het eintlik `n demoniese krag geword in die kosmiese stryd tussen lig en duisternis. Eugene Boring skryf so hieroor: “The earth is not just the stage, the neutral scene where the human-angelic drama is played out, but an actor in the drama.” Hierdie siening van die aarde word nie net in die boek Openbaring gevind nie, maar ook in die brief aan die Kolossense: “Rig julle gedagtes op die dinge wat daarbo is, nie op die dinge wat op die aarde is nie” (3:2). Daarom moet julle die aardse dinge doodmaak wat nog deel van julle lewe is …” (3:5).  Dan tref ons dit natuurlik ook in die vierde evangelie van die Nuwe Testament aan: “Hy wat van bo af kom, is bo almal; hy wat van die aarde is, hoort by die aarde en praat die taal van die aarde. Hy wat uit die hemel kom, is bo almal” (Joh 3:31). In Johannes 8:23 tref ons hierdie gedagte weer aan: “Julle is van hier onder; Ek is van daar bo. Julle behoort tot hierdie wêreld; Ek behoort nie tot hierdie wêreld nie,” het Jesus gesê. 

Hierdie negatiewe/afwysende houding teenoor die aarde spruit uit die beskouing van die oorsprong van sonde soos ons dit in die Genesisverhaal aantref. Hiervolgens word die aarde vervloek op grond van Adam en Eva se sonde: “Vir die mens het die Here God gesê: Omdat jy na jou vrou geluister het en geëet het van die boom waarvan Ek jou verbied het om te eet, is die aarde deur jou toedoen vervloek …” (Gen 3:17). Volgens Genesis 4:10-12 word die grond wéér vervloek nadat Kain vir Abel doodgeslaan het. “Maar die Here sê: Wat het jy gedoen? Die bloed van jou broer roep van die aarde af na My. Vervloek is jy dan nou, verban van die grond af wat gretig die bloed van jou broer uit jou hand opgeslurp het. Wanneer jy die grond bewerk, sal dit nie sy opbrengs vir jou gee nie. Jy sal `n doellose swerwer op aarde word!”

Ons weet tog, lank voordat God met sy vinger die tien gebooie geskryf het, was die aarde reeds besoedel met demoniese bedrog en menslike haat. Volgens die vroeë tradisie beskuldig Jesus die skrifgeleerdes en Fariseërs (dis die antagoniste van Joh 8) van al die regverdige (“righteous”) bloed wat vanaf Abel vergiet is. In Lukas 11:50-51 tref ons ook die volgende aan: “So is die huidige geslag dan skuldig aan die bloed van al die profete wat vergiet is van die skepping van die wêreld af: van die bloed van Abel af tot by die bloed van Sagaria, wat tussen die altaar en die tempel doodgemaak is. Ja, Ek sê vir julle, hulle bloed sal van die huidige geslag geëis word!” Hierdie uitsprake kan egter nie los van onder andere Hebreërs 12:23b-24, wat `n wonderlike waarheid bevat, gelees word nie: “Julle het gekom by God wat Regter oor almal is, en by die geeste van dié wat vrygespreek en wat nou volmaak is, by Jesus, die Middelaar van die nuwe verbond, en by die besprinkelingsbloed wat van iets beters getuig as die bloed van Abel.” Net soos die bloed van Abel vanaf die aarde na God geroep het (Gen 4:10), so het die bloed van Christus `n veel betekenisvoller boodskap uitgedra. Kortom, die goeie nuus wat Christus gebring het, was/is `n ware kansellasie van die vloek op die aarde! 

Dis hierdie persepsie van die vloek van die aarde en die verwydering daarvan wat agter die visie van Johannes in Openbaring 12 lê. Die geboortepyne van Eva word hier herroep in die geboortepyne van `n vrou. Die Genesisbelofte dat daar `n stryd tussen die nakomelinge van Eva en die slang sou wees, word ook hier in herinnering geroep in die beeld van die vuurrooi draak wat die vrou se kind wou verslind sodra sy hom in die wêreld bring. In Openbaring 12 is daar dus sprake van dieselfde stryd as in Genesis. Die draak, die aanklaer van die medegelowiges, is uit die hemel uitgegooi en die gelowiges “self het die oorwinning oor hom behaal danksy die bloed van die Lam en die boodskap waarvan hulle getuig het; en hulle het nie hul lewens so lief gehad dat hulle onwillig was om vir Hom te sterwe nie” (12:11). Hierdie draak het die vrou na die woestyn gevolg. En dan lees ons: “Die slang het toe `n stroom water soos `n rivier uit sy bek agter die vrou aan uitgespoeg, sodat sy deur die stroom meegesleur kon word, maar die aarde het die vrou te hulp gekom. Dit het oopgegaan en die stroom opgesluk wat die draak uit sy bek uitgespoeg het” (12:15-16).  Dieselfde aarde wat sy mond oopgemaak het om die bloed van Abel op te slurp, het nou sy mond oopgemaak om die vrou te help deur die stroom van leuens, uit die bek van die draak, in te sluk. Die bloed van die Lam was dus sterk genoeg om die vloek wat op die aarde gerus het, weg te neem.

Dit mag hierdie intertekstuele wêreld wees wat agter die storie van Jesus wat op die grond skryf, lê, want ons merk dieselfde dramatis personae (handelende persone). Die basiese konflik is dieselfde. Dit betrek die wet, sonde, oordeel, vergifnis, lewe en dood. 

Die voorafgaande drie lyne rakende die simboliek van Jesus se skryf op die grond wys onteenseglik na die volgende basiese gevolgtrekking. Dit was `n profetiese teken van die Messiaanse krag oor die aarde. `n Teken wat daarop wou wys dat die vloek van die aarde weggeneem sou word. Hierdie optrede van Jesus het oordeel sowel as vergifnis ingesluit en daarom het dit eskatologiese betekenis. Dit vertel met ander woorde van die verlossing van God se volk uit die sonde. Dit het egter nie net eskatologiese en soteriologiese betekenis nie, maar ook kosmologiese implikasies. Dit was nie net `n boodskap wat “op” die aarde geskryf is, maar ook “vir” die aarde! Ook die aarde is deur die bloed van die Lam verlos van die vloek. Die eerste skrywe van Jesus op die grond verwys heel waarskynlik na God se oordeel oor die sonde, maar ook na die mens se oordeel oor ander.  

Dan was daar ook die tweede skrywe. Wat sou die doel daarvan wees? Baie geleerdes het al kop hieroor gekrap. Onthou nou, nadat Jesus die eerste keer op die grond geskryf het, het Hy opgestaan en die skrifgeleerdes en Fariseërs wat die gesag gehad het om die wet van Moses te vertolk, aangespreek. Hy het nie hulle aanklag teen die vrou betwyfel en gevolglik beredeneer nie. Hy het geweet sy was skuldig. Maar Jesus was ook bewus van `n ander sonde, ouer as owerspel. `n Nog dieper gewortelde sonde – broederlike geweld oor godsdiens. Dit was juis hierdie godsdienstig gemotiveerde sonde van Kain wat die vyande van Jesus gedryf het, want hulle wou die bloed van hierdie vrou en ook van Jesus sien. 

Hierdie storie dra dus ook die boodskap van die historiese, universele sonde van die skrifgeleerdes en Fariseërs in dié sin dat hulle nie besef het dat hulle die oeroue sonde doen, om soos God te probeer wees nie. Wanneer hulle dan die Christelike waarheid snap dat almal gesondig het en voor God skuldig is (Rom 3:23), maak hulle hulself uit die voete.

Nou tree Jesus verlossend op. Nadat die skrifgeleerdes en Fariseërs op grond van hulle skuldbesef weggegaan het, bevry Hy die vrou van die binding van hul oordeel en kon sy na `n ander Leermeester luister. Toe Jesus vir haar sê dat Hy haar nie veroordeel nie, was sy ook vry van haar sonde voor God. Jesus red hierdie vrou nie net van steniging nie, maar verkondig ook God se vergifnis aan haar. Sy is dus vrygemaak om nie meer te sondig nie. Hierdie aksie van Christus bevestig die Christelike waarheid van Romeine 8:1: “Daar is dus nou geen veroordeling vir dié wat in Christus Jesus is nie.” Jesus red nie net die vrou van die dood nie, maar ook die skrifgeleerdes en Fariseërs van bloedskuld. Hy stel ook hulle sonde en vloek tersyde.

Waar Jesus se eerste skrywe op die grond waarskynlik op die oordeel van God en die oordeel van mense oor mekaar gedui het, dui die tweede skrywe op universele genade (Rom 11:32). Dit is genade vir die owerspelige vrou sowel as vir die skrifgeleerdes en Fariseërs – ook vir elkeen van ons. Dit vertel van God se genade wat inderdaad groter as sy oordeel en straf is. Minear sluit sy artikel oor hierdie gedeelte só af: “Amazing grace, this, but a grace sealed by the very death the scribes had sought.”
Natuurlik open die vroeëre intertekstuele wêreld van gedagtes ook ander moontlikhede rondom die beskrywing dat Jesus `n tweede keer gebuk het. Baie Ou-Testamentiese Bybeltekste identifiseer Israel as `n vrou, getrou aan God, haar Bruidegom. Maar daar is ook tekste wat sê hierdie vrou is `n hoereerder. Sy breek dus hierdie huwelikstrou aan God. Ook in die Nuwe Testament tref ons dit aan. Selfs Jesus het die hoëpriesters en ouderlinge in die tempel hiervan beskuldig. Die mondelinge tradisie van daardie tyd sou dus ook op `n verband tussen die vrou van Johannes 8 en die volk van God in wie se midde sy haar bevind het, kon dui. Christus se vryspraak sou dan nie net op `n individu wys nie, maar op die hele “godsdienstig owerspelige” volk. 

Die waarde van simboliek is dat dit baie moontlikhede laat om `n sekere gedeelte te interpreteer en te verstaan, maar dit het ook beperkings in die sin dat mense jare later, omdat hulle in `n ander konteks leef, nie altyd weet presies wat met die simboliek binne `n vorige konteks bedoel is nie. K W Kelley, redakteur van die boek The Home Planet, skryf hoe ruimtevaarders, wanneer hulle na die aarde terugkeer van `n ruimtereis, vertel hoe die aarde “a radically different place for living” is. Dit wil voorkom of hierdie storie van Johannes 8 eintlik dieselfde gevolg vir die vroeë Christene gehad het. Hulle het die aarde as `n “radically different place” ervaar nadat Jesus die vloek daarop verwyder het. Na sy Hemelvaart. Nadat die Lig van die lewe op grond van sy genade die lig en duisternis kom skei het, sodat dit soos aan die begin van die skepping kon wees. 

Preekvoorstel

Alhoewel die ryke simboliek van hierdie teksgedeelte hom tot vele interpretasiemoontlikhede en preekvoorstelle leen, is die tema van hierdie voorstel: God se genade ís groter as sy oordeel. `n Mens sou hierdie gekose tema met die volgende vrae kon inlei: Wie is God vir jou? Hoe sou jy Hom beskryf?

Ons weet God is Gees, daarom kan ons Hom nie met woordgimnastiek, ingewikkelde begrippe of vaste teologiese formulerings netjies in `n pakkie opmaak nie. Hiervan vertel daardie pragtige kerklied, Ewig,onbegryplik’ Wese (Lied 260:11 in die Liedboek van die kerk). Ons kan God nie duidelik en volledig, soos in `n resep, omskryf nie. Ons kan Hom nie onder `n mikroskoop vasdruk en stukkie vir stukkie analiseer nie. Ja, God is `n misterie. Hy is die Gans Andere. Trevor Hudson stel dit so: “Dit is seker – as ons ooit sou reken ons het `n punt bereik waar ons God heeltemal verstaan, kan ons maar weet: Nou is ons ver verkeerd.” Evelyn Underhill sluit hierby aan: “Ons moenie dink ons kan God volledig leer ken nie. Ons moet ook nie worstel om bonatuurlike begrip te verwerf wat vir ons ou verstandjies hopeloos onbevatlik is nie. Ons ken God byna soos klein kinders hulle ouers ken – intiem, maar onvolledig; vol gemaklike vertroue, maar sonder veel besonderhede. Kinders het maar `n vae begrip van hulle ouers se geaardheid, belangstellings en bedrywighede; tog vertrou en bewonder hulle hul onvoorwaardelik.”

Uit Evelyn Underhill se woorde hierbo is dit ook duidelik dat jy nie hoef te volstaan met die gedagte dat Hy nou eenmaal `n onkenbare misterie is nie. Natuurlik sal `n ware beeld van God altyd hiervoor ruimte laat, maar Hy laat Hom tog ook ken. En `n mens se prentjie of beskouing van God is ontsettend belangrik, want dit bepaal die manier waarop jy as gelowige leef. As jou prentjie net `n negatiewe, straffende beeld van God is, word jou godsdiensbelewing al onaangenamer namate jy al godsdienstiger word. Uiteindelik kan jou godsdiens vir jou `n sinlose, sware las word. (Was dit nie die geval met die skrifgeleerdes en Fariseërs nie?) Maar met `n positiewe, liefdevolle prentjie van God in jou agterkop word jou geloofslewe `n vreugde en vervulling. 

Deur die jare heen vorm elke mens `n gedagteprentjie van God. Jou ouers, jou kategeet, jou predikant of ander geestelike leier en die kultuur waarin jy grootgeword het en leef, is maar `n paar van die invloede wat hierdie prentjie help vorm aanneem. In my prentjie is God vol liefde. In Christus het God nader aan die mens gekom en ons sy gesig kom wys. Aan die kruis het Hy sy hart vir die mens ontbloot. In Christus het God ons dus kom wys dat Hy ons hartstogtelik liefhet en baie deernis met ons het. Dit is in sy aard om lief te hê. Hierin kan niemand Hom keer nie. Ons kan sy liefde óf aanvaar en geniet, óf ons daarteen verset. Die feit bly staan: God het `n brandende liefde vir die mens. (Lees Hosea 11 – eintlik ook die voorafgaande geskiedenis. Dit sluit baie goed hierby aan.) God soek ons gedurig op. Dit is sy begeerte om ons nader aan Hom te bring, ons te heilig en te genees. In hierdie opsig is God nie `n vae begrip nie, maar persoonlik. 

Volgens my beskouing van God is sy liefde en genade groter as sy oordeel en straf. Baie mense “teken” vir hulle (net) `n God van oordeel en straf. Hierdie negatiewe beskouing van God vervul hulle dan met `n vreesagtigheid vir Hom, sodat hulle sukkel om die vreugde en vryheid van God se liefde en genade te aanvaar. Hulle raak bang vir God. Ek het al `n paar maal by mense se sterfbed gestaan. Met hulle hand in myne het hulle vertel dat hulle bang is om dood te gaan, vreesbevange. Die rede? Hulle het iewers in hul lewe `n “groot sonde” gedoen en nou is hulle op grond daarvan bang vir God. Ja, hulle het al vergifnis daarvoor gevra – dikwels. Maar hulle het nog getwyfel. Sê maar net … `n Mens het in `n sekere sin begrip hiervoor, want elkeen van hulle het `n heilige respek vir God gehad. So het hulle gesê. Maar `n mens kan iemand respekteer sonder om hom/haar te vrees. En God se vergifnis is grensloos: “So ver as die ooste van die weste af is, so ver verwyder Hy ons oortredinge van ons af,” verseker Psalm 103:12.

Waar kom hierdie fisiologie vandaan? Dikwels van mense na aan ons wat self `n negatiewe beskouing van God het en dit van kleins af aan ons oordra. Sulke vreesgodsdiens skep `n onvolkome verhouding met God, terwyl die Gees ons juis tot voor sy aangesig wil bring sodat ons `n “volkome” verhouding met Hom kan hê. `n Verhouding waarin ons bewustelik leef uit die waarheid dat God se genade groter as sy oordeel is. Iemand het hierdie verskil tussen genade en straf eendag so raak uitgedruk. Hy het gesê ons moenie mense uit die hel preek nie, maar liewer die hemel in. Net die Heilige Gees kan ’n mens help om die oorvloedige genade van God te besef – en te aanvaar. Tot jy by hierdie punt kom, is jou Christenskap, jou geloof, onvolledig. Dan ervaar jy nie die vryheid en vreugde van God se liefde en genade nie. Dan is daar nog afstand tussen jou en God.

Die Bybel bevat talle wonderlike verhale wat die genade van God beklemtoon. Een van die mooistes is Johannes 8:1-11. Dit vertel mos hoe die skrifgeleerdes `n vrou wat op owerspel betrap is, na Jesus gebring het. Volgens die Joodse wet moes sy die doodstraf kry, het die geleerdes Hom herinner. Maar wat doen Jesus? Sonder om op hulle veroordeling te antwoord, het Hy op die grond begin skryf. En toe hulle aanhou, het Hy gesê: “Laat die een van julle wat `n skoon gewete het, eerste `n klip op haar gooi” (8:7). Hierna het Jesus weer op die grond geskryf en toe hulle hoor wat Hy sê, het die slim aanklaers een-een verdwyn, totdat Jesus en die vrou alleen agtergebly het. Toe het Hy vir haar gesê dat sy kon gaan, maar nie weer moes sondig nie. 

Hoe dikwels is ons beeld van God nie dié van Een wat net oordeel en straf nie? Moet ons ons kinders nie ook méér blootstel aan `n genadige, liefdevolle, vergewensgesinde God nie? Baie mense se prentjie van God is dié van Iemand wat voortdurend ons lewe onder die vergrootglas (wet van Moses?) ondersoek vir `n sonde of twee om te straf. (Dink weer aan die skrifgeleerdes en Fariseërs.) Vir my is God eerder soos die verlore seun se pa, wat sy arms uitstrek en nader hardloop om sy verlore kind terug in sy huis te verwelkom sodat die familie weer by die feestafel kan aansit (Luk 15:11-32). Ja, vir my is God eerder Iemand wat vir my knipoog en wink, omdat Hy my teen Hom wil vasdruk.

Trevor Hudson het `n mooi storie oor hierdie liefde en genade van God. Basil Hume, `n voormalige aartsbiskop van Westminster, het eenkeer vertel hoe `n goeie, maar streng ma hy gehad het. Sy het hom dikwels gewaarsku dat, sou sy hom betrap dat hy `n appel uit die spens steel, sy hom sou straf … en al sou sy hom nie sien nie, sou God hom sien en straf. Gevolglik het hy in sy kinderjare `n baie negatiewe beeld van `n straffende God gehad.  Maar geleidelik het Basil se prentjie van God verander. God se liefde het dit begin oorheers. Later het hy vir homself uitgemaak dat, as God hom ooit `n appel uit die spens sou sien vat, Hy eerder vir hom sou sê: “My seun, waarom neem jy nie twee nie?” Mooi, nè? 

Wanneer jy vir God, die mense rondom jou of die omgewing seermaak, word God kwaad daaroor, dit is waar. Maar sy liefde vir jou word nooit minder nie. Hy wil ons altyd weer laat feesvier ten spyte van ons sonde, hartseer en teleurstellings. Sy genade is inderdaad groter as sy oordeel.
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