19 junie 2005

vierde sondag in koninkrykstyd

liturgiese voorstel

Fokusteks:
Matteus 7:1-6

Ander tekste: 
Genesis 21:8-21; Psalm 86; Romeine 6:11; Matteus 10:34-39

Die fokusteks is volgens die lectio continua-beginsel uit die Bergrede gekies.

Inleiding

Ons ontmoet God op hierdie Sondag as die Een wat besorg is oor mense “daarbuite”. Terselfdertyd is Hy ewe besorg oor sy kinders se hardvogtigheid en onoordeelkundigheid. Ons kry geleentheid om onder leiding van die Woord en die Gees innerlik te werk aan komplekse verhoudings met mense en groepe van ander oortuigings en gelowe. Hagar en Ismael se “onregverdige” en onsimpatieke behandeling deur die gelowige Abraham en Saraï, asook Jesus se onderrig oor ons houding teenoor ander, bring ons by ’n nuwe evaluering van ons verhouding met die Here en met ander mense. 

GOD VERSAMEL ONS VOOR HOM

Aanvangswoord

“God het ons hier voor Hom saamgebring”. 

Of

Voorganger:
God het ons (hier) voor Hom saamgebring in die Naam van Jesus, die Christus.

Gemeente: 
Aan Hom wat op die troon sit behoort die lof en die eer.

Voorganger:
Mag sy Naam geheilig word.
Gemeente: 
Mag sy koninkryk kom.
Voorganger: 
Mag sy wil op aarde geskied soos in die hemel.
Gemeente:
Aan Hom behoort die heerlikheid en die krag tot in alle ewigheid.
Uit:  Matteus 6; Openbaring 5:13

Seëngroet

Loflied

Lied  202 “Prys Hom, die Hemelvors”/NSG 167 of 151

Diens van die water

Doopbediening en –herinnering

Lees Eksodus 20 (Tien Gebooie) en Genesis 21:8-21.   Die volgende vrae kan ter nadenke voorgehou word: Hoe voel jy oor die onregverdige behandeling van Hagar? Kan jy Abraham se wroeging verstaan? Was Sara onnodig afgunstig? Waarom wou hulle vir Hagar en Ismael uitwerk? Hoe tree jy op teenoor mense wat nie by jou planne inpas nie? Wat is jou houding teenoor mense wat nie deel in God se uitverkiesing nie?

Skuldbelydenis

U weet hoe sondig ek is, o God,

my verkeerde dade kan ek tog nie
vir U wegsteek nie. 

My gebed is tot U gerig, Here

antwoord my tog gou, Here,

antwoord my in u groot liefde, o God;

u hulp staan vas. 

Moet tog nie u dienaar alleen laat nie!

Ek is in groot gevaar,

antwoord my tog gou!   Uit: Psalm 69

Kom red my lewe, 

dan sal ek die Naam van God besing,

Hom met ’n danklied prys. 

Laat hemel en aarde Hom prys,

die see met alles wat daarin wemel. 

Sang

Lied 247 “Heer wees ons genadig”/NSG 233 – Kyrie, eleison 

Vryspraak

Abraham het ’n fout gemaak deur God nie volkome te vertrou nie. Dit het sy optrede teenoor ander beïnvloed. Maar God was Hom genadig. Hy is ons ook genadig. Ons mag weer die doopbelofte omhels.

Lied

Lied 601:1, 4 “Dié wat die Here wil dien”   Die verse verwys na die blydskap in diens van die Here en koppel die gedagte van die fontein (v4) aan die doop. Dit sluit dan ook by Genesis 21 aan.
Geloofsbelydenis

Diens van die woord

Gebed om die opening van die Woord

Psalm 119: 25-32 word alleen of as deel van die gebed voorgelees.

Skriflesing  

Romeine 6:1b-11. Wys daarop dat die oproep van Romeine 6 ons bevry van onbedagsaamheid soos dié waarvan ons by Abraham en Sara gehoor het. 

Sang

Lied 189; 206; 218; 228; 204  “Halleluja”  

Hoe sal ons dan leef? Die Here slyp ons gewete deur die tekste uit Matteus. 

Skriflesing

Matteus 10:24-39.

Sang

Lied 489:2 “Wees, Christen in jou Heer versterk”/NSG 276:2

Skriflesing

Matteus 7:1-6

Preek

Respons van die gemeente

Lied  436:1-3  “Herskep, o Gees, laat leef, o Gees”

Diens van die tafel

Gereedmaak van die tafel en offergawes

Vredeshandeling (opsioneel) 
Lees Romeine 6 – sal ons nie nou maar die sonde finaal saam met Christus begrawe en die nuwe lewe in ons lewenswyse opneem nie? Hoe sal ons voortaan met mense buite die gemeente omgaan? So stuur God ons om verder aan sy koninkryk te bou.

Nagmaalgebed

Gebruik die nagmaalgebed in die “Inleiding: Liturgiese viering van koninkrykstyd”.

Na die gemeente se roep “Christus het gesterwe! … Amen! Kom, Here Jesus!, volg die volgende gebed vir die ontsluiting van die nagmaal:

Voorganger:
Heilige Gees, 


laat hierdie maaltyd ons geloof versterk 


sodat ons mekaar nie meer sal oordeel nie, maar mekaar van harte sal liefhê. 


Bind ons in liefde saam as lede van één liggaam. 


Laat ons liefde vir mense wat nog nie aan u behoort nie


uit alle volke en tale na U trek 


om een kerk tot U eer te wees.


Laat Jesus se ryk van vrede gou in sy volle heerlikheid aanbreek. 


Daarom bid ons …

Gemeente:
Ons Vader wat in die hemel is … 

Die res van die gebed volg soos in die basisvoorstel.

Instelling en gebruik

Voorbidding

Lofprysing

Uitsending

Verbintenis

Voorganger: 
Ons sal mense nie meer oordeel nie.

Gemeente:
Sing  Lied 24 “Heer, wees ons genadig”/NSG 233

Voorganger: 
Ons sal met die maat van liefde uitmeet soos dit vir ons uitgemeet is.

Gemeente:
Sing  Lied  24 Heer, wees ons genadig/NSG 233

Sang

Lied 522:1, 4  “U liefde en u trou”  

Lied 530  “Praat ek mense-, eng’letale”

Lied  531 “Ons Here, God van alvermoë” 

NSG 272  “Gods wet vra enkel liefde”/Lied 250 

Seën

“Ek sal jou seën en jou iemand

van groot betekenis maak,

en jy sal tot ’n seën wees.

Ek sal seën wie jou seën.

In julle verbondenheid met Jesus Christus 

sal die volke van die aarde geseën wees.” Uit: Genesis 12:1-2
Gemeente: Amen. 

PREEKSTUDIE – MATTEUS 7:1-6

Teks

Gundry bespreek Matteus 7:1-12 onder die opskrif “Against Judging” en verdeel die 12 verse in drie dele:  (i) Vers 1-5 open die gedeelte met `n verbod op oordeel teen mede-dissipels; (ii) Vers 6 balanseer die verbod met `n waarskuwing om nie-dissipels uit die geloofsgemeenskap te wee; en (iii) Vers 7-12 sluit die gedeelte positief af met `n oproep om soos God aan ander goed te doen, in kontras met oordeel (1-5).  Volgens Smit is die belangrikste vraag in verband met die indeling van ons perikoop of vers 6 wesenlik deel daarvan is of nie. Hyself hanteer vers 6 as deel van die perikoop: “`n soort balans, `n waarskuwing dat die eerste vyf verse nie misverstaan moet word nie: daar is grense aan verdraagsaamheid”. (Vir die ingewikkelde en omstrede afbakening en struktuur van ons perikoop, sien Smit se opmerkings in WtL II/5).  

`n Eerste lees van die afgebakende teks belig twee woorde in die Afrikaanse vertaling: “oordeel” (Gr krinéte – 1, 2;  krithéte – 1, 2;  krimati – 2;  krithésesthe  - 2) en “meet” (Gr metro, metreite, metréthésetai –2). Die opeenstapeling van die woorde in vers 1-2 het beide die effek van beklemtoning en kondig die tema hier aan. Die verbod waarmee vers 1 begin, laat die leser egter huiwer. Die tema van oordeel en meting is hier nie positief nie. Die leser word as `t ware gewaarsku. `n Bepaalde vorm word afgewys. Dié soort optrede kan boemerang: “Moenie oordeel nie, sodat oor julle nie geoordeel word nie …” Volgens Gundry is die soort oordeel wat op die een wat oordeel kan terugkom, waarskynlik nie die oordeel van ander mense in die hier en nou nie, maar God se finale oordeel. Die imperatief (opdrag/bevel) in die teenwoordige tyd beskryf `n algemene reël of gedrag enersyds, of negatief gestel, afwysing van `n bepaalde voortgaande praktyk (Zerwick en Grosvenor): “The present tense of mé krinete does not merely prohibit habitual judging, as though occasional judging meets no disapproval, but carries the force `Stop judging’ or `Don`t ever judge’” (Gundry).

Powell wys op die verband wat kommentators (soos Gundry) lê tussen die barmhartigheid (Gr eleémones) in Matteus 5:7 en vergifnis van sonde, wat binne die geloofsgemeenskap beoefen moet word. In die lig daarvan kan Matteus se vyfde saligspreuk (“Geseënd is dié wat barmhartig is ...) verstaan word as positiewe uitdrukking van dieselfde gedagte wat in 7:1 negatief gestel word (“Moenie oordeel nie ...”). Cahill sê: “it is our attitude toward others which will determine God’s attitude of judgment or forgiveness toward us.  Righteousness in God’s eyes is ... mercifulness effective in compassionate action.” Die motivering vir die argument is `n breër toepassing van barmhartig-wees, “one that encompasses deeds of loving kindness and acts of compassion in addition to forgiveness of sins” (Powell).

Gundry beklemtoon egter die private fokus in vers 1: “private rather than communal judgments are in view here.” Die persoon wat geoordeel word, is `n mededissipel. Hy lê ook klem op die verband tussen die toekoms en die verlede: “met dieselfde oorde ... sal oor julle geoordeel word.” Die toekomstige tydsaanduiding van die woorde “oordeel” en “meet” verwys na die eindtyd, terwyl die passiewe vorm God se handelinge verteenwoordig. Powell verwys na vers 2 in sy bespreking van die tema van rentmeesterskap in Matteus. Hy argumenteer dat uitsprake soos dié in 2b (“... en met dieselfde maat waarmee julle vir ander meet ...”) na die toekoms verwys, wanneer die Seun van die Mens almal sal beloon volgens wat hulle gedoen het. Matteus sluit nie die moontlikheid uit dat God mense in hierdie lewe sal beloon (of straf) nie, maar dat beloning (vergelding) beslis toekomsgerig is. Thielicke argumenteer dat Jesus menslike veroordeling afwys, omdat ons die eindgerig van God vooruit wil loop en vergeet dat ons almal die Laaste Oordeel tegemoetgaan.

Louw en Nida bespreek die “oordeel”-woordgroep (Gr krinó-krisis) in die semantiese betekenis van denke, saam met betekenisse soos ken en leer, asook ander nuanses soos handhawing van `n standpunt (Eng hold a view), oortuiging (Eng believe) en vertrou (Eng trust). Terwyl “ken” semanties op inligting dui, en “leer” op die versameling daarvan, behels “denke” die verwerking en manipulering van versamelde inligting. Denke lei dikwels tot besluitneming en keuse. Hulle spesifiseer die “oordeel”-woordgroep as onderdeel van die “ken”-betekenisveld, met klem op onderskeiding, evaluering en beoordeling: “To Distinguish, To Evaluate, To Judge involves essentially the process of deciding the correctness, meaning, truth, or value of something or someone. This process normally implies careful thinking about various alternatives and then deciding what is to be regarded as more justified. The meanings in this sub-domain are final results of the process of thinking.”

Die “meet”-woordgroep (Gr metreó-metrétés) word deur Louw en Nida in twee verskillende semantiese betekenisvelde bespreek. Die een behels die betekenisse van gebeurtenisse en verwante stande van sake wat betrekking het op eienaarskap of die besit van voorwerpe (tydelik/permanent, beweeglik/staties, tasbaar/nie-tasbaar). Hulle bring Matteus 7:2 ter sprake in hul verduideliking van die woord metreó as onderdeel van die “meet”-betekenisveld: “om te gee”. Hier dui die woord “meet” op die af- of uitmeet van `n porsie, met die doel om dit vir iemand te gee. Die uitdrukking in vers 2 kan ook meer figuurlik verstaan word:  “he will deal with you in the manner that you deal with others.” Die woord metreó word ook gebruik in die betekenis van “special dimensions”. Hier gaan dit oor die daad van meting (Eng “to determine the measurement of something”) en die maatstaf vir meting (Eng  “a unit of measurement”).

As Jesus dan hier sy dissipels onderrig, stel Hy eers die onderwerp van sy lering bekend, asook die verwante begrippe wat sy metafoor onderlê. Sy lering aangaande oordeel en meting fokus op die maak van gevolgtrekkings gebaseer op die korrektheid van gedrag, of die waarde van `n persoon. Hy leer hulle om nie lukraak te oordeel en gevolgtrekkings te maak nie. Hulle evaluering van iemand se persoon of gedrag behoort die resultaat te wees van versigtige beoordeling en deeglike inligting. Dit gaan hier immers oor `n algemeen menslike en wederkerige handeling. Alle mense beoordeel mekaar. Die metode wat voorgestel word, roep egter op tot verantwoordelike en regverdige beslissings ten opsigte van mense en hul dade.

Volgens Powell erken Matteus dat sommige mense regverdig is, al waarsku die evangelie teen mense wat hulle voordoen as regverdig. Dit is dikwels moeilik om jou eie tekortkominge te identifiseer. Senior sê: “The disciples are urged not to judge others harshly but rather to be aware of their own weakness (7:1-5).” Selfs hulle wat die gebooie nougeset nakom, kan iets wesenlik kortkom. Mense se beskouing van geregtigheid, verskil dikwels van God se verstaan daarvan. Watter soort oordeel deur `n belydende dissipel kan so ernstig wees dat dit sy/haar belydenis sou weerspreek en God se ewige oordeel meebring? Gundry meen dit is `n soort oordeel van `n mededissipel vanuit `n houding van selfregverdiging. Dit verteenwoordig `n houding wat nie die spoggerige regverdiging van die skrifgeleerdes en Fariseërs oorkom nie.

Konteks

Die literêre konteks vir ons teks is Jesus se Bergpredikasie. Gandhi sou by geleentheid van Matteus 5-7 sê: “Without doubt, the Sermon on the Mount is the most sublime treatment of ethics the world has ever known” (in Stackhouse). In die Bergpredikasie vertel Jesus hoe God wil hê dinge uiteindelik moet wees en hoe ons moet leef in afwagting van wat God besig is om te doen (Stackhouse). Volgens Cahill bied die akademiese interpretasie van die Nuwe Testament geen beter voorbeeld van die verweefdheid van eksegese, teologie en etiek, as die interpretasie van Matteus 5-7 nie. Sy wys op Joachim Jeremias se verteenwoordigende model van die interpretasie van die Bergpredikasie, wat dit vanuit drie perspektiewe verklaar: (i) as perfeksionistiese kode, soos die wettisisme van die rabbynse Judaïsme; (ii) as onmoontlike ideaal wat die gelowige eers tot desperaatheid dryf en dan om op God se genade te vertrou; en (iii) `n “tussentydse etiek” wat slegs vir `n kort tydperk gegeld het, maar nie meer geld nie. Jeremias voeg self `n vierde verklaring by:  “The Sermon is an indicative depiction of incipient life in the Kingdom of God which presupposes as its condition of possibility the experience of conversion ...” (Cahill).

Volgens Cahill gebruik die jongste verklarings van die Bergrede Jeremias se vierdie benadering en erken dit `n samehang tussen verskillende interafhanklike faktore: “Matthew’s view of Jesus as the Messiah who fulfills Jewish expectations, Jesus’ depiction of discipleship in concrete and action-oriented but extreme terms, the Sermon’s eschatological `kingdom’ language, and traditional Christian views of ethics, both personal and social.” In die lig van bekeringservaring beskryf die faktore die Bergpredikasie as nuwe verhouding met God. `n Sleuteltema van die Bergpredikasie is die beskrywing van die koninkryk as navolging van God. Om soos God te handel, vergewend en genadig, is die koninkrykslewe. `n Deel van die koninkrykslewe is om nie ander te oordeel nie (7:1-5). Die samevoeging van die twee temas van regverdige optrede en oordeel, is sentraal in Matteus 7. Die twee temas word ondersteun deur dié van effektiewe gebed en sending wat weer die tema van vergifnis in die gebed om die koninkryk van God onderstreep. Menslike gedrag (etiek) is `n belangrike deel van die uitdra van die evangelie.  

Die Bergpredikasie begin en eindig met geografiese aanduidings. In 5:1 gaan Jesus teen die berg op, terwyl daar in 8:1 staan: “Jesus het afgekom van die berg af …” Albei gevalle verwys na die “menigte mense”. In 5:1 sien Jesus die mense en in 8:1 gaan die mense saam met Jesus. Die aangesprokenes is egter nie die menigte mense nie, maar die dissipels: “Nadat [Jesus] gaan sit het, het sy dissipels na Hom toe gekom, en Hy het hulle geleer …” Senior argumenteer egter dat alhoewel die dissipels direk aangespreek word, “Matthew conceives of the Sermon as addressed through them to the crowds”. Vir die interpretasie van ons teksgedeelte kan dié besonderheid help om die vraag te beantwoord na wie die aangesprokenes (jy, julle, jou, huigelaars) en verwysdes (ander, jou broer, wat heilig is, honde, pêrels, varke) in die teks is.

Die tema van die koninkryk as navolging van God bring ook die konteks van die kerkjaar ter sprake. In Koninkrykstyd is die fokus op die heerskappy van die drie-enige God (Skepper, Verlosser en Trooster), in elke fase van die lewe. Christus se heilswerk het implikasies vir ons betrokkenheid by die materiële, geestelike en emosionele nood in die wêreld (Nel, ea). Die prediking in Koninkrykstyd moet die geleentheid vir lering benut. Volgens Cahill is die primêre vraag van die Bergpredikasie na hoedanig die volheid van dissipelskap is wat, in navolging van die Vader wat Hom in Jesus openbaar, ons totale bestaan deursuur.  Die vraag word vanuit radikale toewyding (`n lewe in/met die opgestane Here) gevra. Dissipelskap-gedrag word sigbaar wanneer die handelende agent (dissipel) hom met die behoeftes van die ander, naaste of vyand, identifiseer.

Met die lees van ons teksgedeelte lyk dit asof Jesus sy onderrig in twee dele verdeel; vers 1-2 die teorie en 3-6 die toepassing. Smit sien in vers 1b-2 en 3-5 twee redes waarom ons nie moet oordeel nie. Vir Gundry val die klem in vers 3-5 op aktualiteit en nie op potensialiteit nie. Die teoretiese deel stel die tema en problematiek in terme van juridiese (oordeel-beoordeel) en tegniese meet-metafore (maat-meet). Die toepassing word aan die hand van twee beelde gemaak; `n hout-metafoor (3-5) en `n dier-metafoor (6). Die hout-metafoor verteenwoordig die meet-tema van die teoretiese gedeelte, terwyl die subjek wat oordeel en die beoordeelde, aangedui word as “jy” en “jou broer”. `n Persoon wat met `n verkeerde maatstaf en gesindheid oordeel, word as huigelaar (5) beskryf. Die voorgestelde medikasie vir huigelary is die verwydering van die balk uit die oog van die beoordelaar (5).

Gundry argumenteer dat Jesus se onderrig nie fokus op die verkeerdheid daarvan om `n splinter uit `n broer se oog te haal nie, soos om op sondige gedrag te wys nie. Die klem is eerder op die verkeerdheid om dit te doen in die lig van `n groter sonde; `n gesindheid van selfregverdiging. Selfregverdiging gee aan teregwysing `n skynheilige klank van vertonerigheid, eerder as dat dit die welwese van die oortredende broer wil bevorder. Die afwesigheid van selfregverdiging maak die teregwysing meer gepas, en stel ook die een wat teregwys beter in staat om `n broer te help. Dit weerhou die een wat teregwys daarvan om `n medege-lowige uit die koninkryk uit te skryf.

Die dier-metafoor (6) bestaan uit twee voorbeelde van diere gedrag; honde wat hul prooi verskeur en varke wat pêrels onder hul pote vertrap. Albei vergelykings verbind iets waardevols met diere gedrag: Iets “wat heilig is” word vir die honde gegooi en pêrels voor die varke. Die resultaat van die swak oordeel en oningeligte besluit is vernietiging van die goeie. Volgens Gundry waarsku die verbod teen `n te maklike toelating tot die geloofsgemeenskap: “Such conditions result in the influx of those who not only contaminate the fellowship, but also turn against other disciples by informing on them in times of persecution.” Matteus is besorg oor vermenging van gelowiges en ongelowiges in die kerk. In die konteks van Jesus se dissipels, die nuwe volk van God, kan die “Heidene” ook die betekenis van “nie-dissipels” aanneem. Net so kan “honde” en “varke” na “nie-dissipels” (ook vals belydende dissipels) verwys. Smit sien vers 6 as waarskuwende kwalifikasie deur Jesus teen onbeperkte verdraagsaamheid. Volgens hom verwys die heilige dinge en pêrels na die evangelie, vergifnis, genade en geduld van God. Hy bring dit in verband met die kerklike tug, wat nie vervloeking nie, maar juis heil, op die oog het. Moenie die evangelie, vergifnis, genade en geduld van God gee aan diegene wat dit nie soek, begeer en waardeer nie.  

Maar hoe kan hieroor gepreek word? Smit sê dit is nie eenvoudig om oor 7:1-6 te preek nie. Die basiese probleem is balans tussen twee fokuspunte: dat Christene nie moet oordeel nie, en dat hulle tog ook nie weer heeltemal alle beoordeling moet laat vaar nie. Dit sou die veiligste wees om die klem in die prediking op die skopus van die verse te plaas; dat “Christene nie moet oordeel nie”. `n Gesonde stuk selfkritiek moet egter gehandhaaf word. Thielicke volg hierdie lyn in sy oordenking van ons teks onder die opskrif: “Die aangeklaagde regter.” Vanuit die Duitse konteks na die val van Nazisme, waar koerante gevul was met berigte oor hoe daar allerweë afgereken word, skryf hy: “Elkeen van ons is daarby ondervraer en ondervraagde tegelyk.” Die wêreld as `n hofgebou behels `n ewige wisseling tussen regterstoel en beskuldigdebank.

In sy homiletiese riglyne neem Smit die spreuk oor die balk en die splinter as waarskuwing teen die algemeen-menslike verskynsel van skuldontkenning. Volgens hom waarsku Jesus die dissipels en die hoorders teen die moontlikheid dat ons die balk in ons eie oog nie herken vir wat dit is nie. Hy beklemtoon die evangelie se oproep tot selfkritiek en skuldbelydenis. Hy wys op Martin Luther se interpretasie van die Christelike lewe as `n voortdurende berou en historici se verstaan van die Reformasie as een groot boetedoening. Ongelukkig is daar in ons tyd `n groot gaping tussen wat Christene in godsdienstige rituele sê (bely) en hoe hulle lewe. Christene is juis mense wat die balk in die eie oog herken en erken dat hulle skuldig is.

Die keersy van dieselfde munt is egter dat skulderkenning nie beteken dat die optrede van die naaste nie ook beoordeel mag en moet word nie. Nie net die balk moet uit nie. Die splinter in die ander se oog moet ook uit en ons moet mekaar daarmee help. Smit beskou die gees van oordrewe verdraagsaamheid en verregaande geduld as tekenend van ons tyd. Die vernietigende gevolg van ons verdraagsaamheid en geduld is dat ons met die sonde begin saamleef, eerder as om dit sonde te noem en te laat staan. Ons verskoon ons eie gedrag en praat nie meer oor ander se gedrag nie, omdat dit hulle saak sou wees. “Ons sal die Here heeltemal verkeerd verstaan as ons sy verbod op die oordeel as `n vrybrief vir laksheid en onbeslistheid gaan beskou. Is daar `n skerper veroordeling as byvoorbeeld die verwysing na die varke waarvoor `n mens nie jou pêrels moet gooi nie ...?” (Thielicke)

`n Derde perspektief: Indien die verdraagsaamheid grense het en alle beoordeling nie deur hierdie woorde van Jesus verbied word nie, watter oordeel word dan wel verbied? Smit antwoord op grond van vers 1b-2:  Dit is die oordeel van mense wat vergeet dat hulle self ook onder God se oordeel is en dat ons almal uiteindelik maar net leef van vergifnis. Dit is die oordeel van mense wat dit nie oor hulle hart kan kry om werklik te sê nie: Ek is skuldig! Matteus se insluiting van die “Goue Reël” (7:12) spoor die dissipels juis aan om met die medemens te identifiseer, om die ander se konkrete behoeftes te beoordeel asof dit hul eie is, om teenoor ander op te tree asof die ander hulleself is (Cahill). 

Preekvoorstel

Die vierde Sondag van Koninkrykstyd gee verdere geleentheid vir besinning oor die betekenis van die oortuiging dat die koninkryk van God reeds aangebreek het. In die preekvoorstel fokus ek op lering oor dissipelskap as koninkrykslewe. Hoe lyk die lewe van `n dissipel wie se lewe deur navolging van die Vader, wat Hom in Jesus geopenbaar het, deurdrenk is? Gehoorsaamheid aan Jesus se verbod op oordeel is `n aspek van die volle dissipelskap-lewe. Ek sluit graag by Thielicke se gedagtes oor die teksgedeelte aan.

Ter inleiding behoort die kenmerkende inhoud van die Bergpredikasie en die identiteit van die dissipels met wie Jesus hier praat, uitgelig te word. In hierdie verband kan twee elemente beklemtoon word (vgl Cahill hierbo). Eerstens bied die Bergpredikasie `n voorstelling van die lewe in die reeds teenwoordige koninkryk van God. Jesus gee onderrig vir `n lewe in navolging van God, hier en nou. Tweedens is hierdie voorgestelde koninkrykslewe gebaseer op die moontlikheid van `n bekeringservaring. Hulle wat deur Jesus onderrig word (dissipels), staan in `n nuwe verhouding tot God. Jesus Christus maak alles nuut. Nie net die harte nie, ook die oë. (Sien Thielicke se aangrypende gedagtes oor die oog.)

`n Tweede gedagte behoort die klem te plaas op die etiese bedoeling van die Bergpredikasie (vgl Gandhi se beoordeling daarvan). Eerstens vertel Jesus daarin hoe God wil hê dinge uiteindelik moet wees en hoe ons moet leef terwyl God sy verlossingsplan uitwerk. Tweedens beskryf die Bergpredikasie die koninkryk as navolging van God. Dit roep die nuwe volk van God op tot die koninkrykslewe. Om soos God te handel, vergewend en genadig – om nie ander te oordeel nie (7:1-5). “Action which is righteous ... is the most basic condition of the goodness experienced in the life of the disciple” (Cahill). Derdens beteken die radikale toewyding aan die opgestane Here dat koninkryksgedrag sigbaar word wanneer Jesus se dissipels ander se behoeftes ernstig opneem, want: “Love is defined in Matthew’s Sermon as a way of acting, not as an emotion” (Cahill). Maar die verskriklike toestand van die mens is dat hulle God kwytgeraak het en op vlug is vir God.  Net hulle wat God ernstig neem, neem ook die mens (ander, medemens) ernstig (Thielicke).  

`n Derde gedagtelyn is die tragiese gaping tussen wat Christene bely oor die geloof in Christus en hoe hulle werklik lewe. Eerstens beteken die dissipels se identiteit as nuwe volk van God juis dat hulle mense is wat die balk in eie oog herken én erken dat hulle skuldig is. Dié kenmerkende identiteit word te dikwels in die daaglikse lewe weerspreek. Ons vergeet dat ons self ook onder God se oordeel is en maar net leef van die vergifnis. Ons sukkel ook om dit oor ons hart te kry om werklik te sê: Ek is skuldig! Ons staan voor die vreeslike bankrotskap van die oordeel. Ons sien duidelik hoe alle menslike geoordeel die skuld juis laat vermeerder. Dit staan onder die verskriklike wet van die eggo (Thielicke). Die agtergrond vir Thielicke se toepassing van ons teks is die vervolging van Nazi-oorlogsmisdadigers na die Tweede Wêreldoorlog in Duitsland. In Suid-Afrika bestaan tans dieselfde omstandighede ten opsigte van bevelvoerders in die veiligheidsdienste van die voormalige apartheidsbewind. Rig die wet van die eggo nie ook `n waarskuwing tot ons nie? Tweedens moet die dissipels mekaar help, om beide die balk en die splinter te verwyder.  Alle menslike oordeel het altyd weer `n selfsugtige trek. In die oordeel verhef ek my bo die ander. In die oordeel verhoog ek myself en druk die ander af (Thielicke).

As `n vierde gedagte behoort Thielicke se idees oor die helende krag van Jesus se woorde ter sprake te kom. Hy sluit by vers 2 aan: “met dieselfde oordeel waarmee julle oor ander oordeel, sal oor julle geoordeel word ...”, en open drie gesigspunte wat die gemeente uitdaag om Jesus se lering in hul eie lewe toe te pas.  `n Eerste moontlike interpretasie van dié vers is dié van `n verskriklike dreigement: “Wie sou kon bestaan as hyself eenmaal deur daardie onbarmhartige maatstawwe getref word wat hy teenoor sy naaste gebruik of wat hy onwillekeurig gewoond is om toe te pas?” `n Tweede moontlike interpretasie is om die vers te hoor soos wat hy dit uit Jesus se mond hoor: “Dat juis Hy – en nie `n ander nie – dit tot ons spreek; dat Hy dit sê, Hy wat in die naam van vergifnis en nie van oordeel nie tot ons gekom het en wat uit oorvloedige liefde sy bloed vir ons vergiet het.” Vanuit die tweede interpretasie kom `n heeltemal ander woord, `n derde moontlikheid: “Want met die oordeel waarmee julle geoordeel is, moet julle ook oordeel, en met die maat waarmee julle gemeet is, moet julle ook meet.”

Thielicke sê dat ons tog weet met watter mate ons gemeet is; dié van barmhartigheid, onbegryplike ontferming en die offer aan die kruis vir ons gebring. In die lig van hierdie drie moontlikhede kan en mag jyself uiteindelik die vlak bepaal waarop jy wil staan: die vlak van die oordeel of die genade. Jou keuse sal sigbaar word in jou optrede teenoor jou medegelowige. Dit sal ook bepaal hoe jy God tegemoetgaan: as regter voor wie jy moet verstom, of as die Gekruisigde, vir wie jy mag toeroep: “Ontferm U oor my.”
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