29 mei 2005

eerste sondag in koninkrykstyd

liturgiese voorstel

Fokusteks:
Matteus 6:9-19

Ander tekste: 

Genesis 6:9-22, 7:24, 8:14-19; Psalm 46; Romeine 1:16-17, 3:22-28
Die fokusteks is volgens die lectio continua-beginsel uit die Bergrede gekies.

Inleiding

Die liturgiese tema van hierdie Sondag sou as “die nuwe begin” geformuleer kon word. Beide Romeine 1 en Genesis 6 verwoord iets van ’n nuwe begin saam met God. Dis ook wat Jesus in die bergrede wil sê: “begin deur op die regte fondament te bou.” Die teks van Romeine 1 en 3 stel dit onomwonde: daar is geen ander manier om voort te gaan as om uit geloof alleen te leef nie. Dit is waaroor dit in Koninkrykstyd gaan: ons leef enkel en alleen uit die geloof. Hierdie geloof kom in ’n mens se lewenswandel tot uiting. 

Die tekste van hierdie Sondag roep ons spesifiek om op die vaste fondament van die geloof (Rom 1 en 3, Ps 46, Matt 7) te bou met konkrete, daadwerklike gehoorsaamheid (Noag as voorbeeld, sowel as die beeldspraak van Matt 7). 

God versamel ons voor Hom 

Aanvangswoord

Begin met die woorde: “Gód het ons hier voor Hom saamgebring.” Indien ander woorde gekies word, bly dit belangrik dat die gemeente daaraan herinner word dat God die leiding neem met die saamroep van die erediens. ’n Erediens is nie ons skepping nie, maar God wat deur sy Woord werk.  

Die formule kan uitgebrei word sodat meer aandag op die koninkryk gevestig word:

Voorganger:  
God het ons (hier) voor Hom saamgebring in die Naam van Jesus, die Christus.

Gemeente: 
Aan Hom wat op die troon sit behoort die lof en die eer.

Voorganger: 
Mag sy Naam geheilig word.
Gemeente: 
Mag sy koninkryk kom.
Voorganger: 
Mag sy wil op aarde geskied soos in die hemel.
Gemeente: 
Aan Hom behoort die heerlikheid en die krag tot in alle ewigheid. Matteus 6; Openbaring 5:13.
Seëngroet

Loflied 

Lied 202  “Prys Hom, die Hemelvors”/NSG 167 of 151

Doopherinnering

Die doopherinnering het in Koninkrykstyd van besondere waarde.  (Sien die Inleiding: Liturgiese viering van Koninkrykstyd.)

Die voorganger staan by die doopvont. Som die tyd van die kerklike jaar op: “Sedert November verlede jaar het ons die Here Jesus se lewe in die eredienste gevolg: sy geboorte, sy lewe, verheerliking op die berg, die intog in Jerusalem, sy kruisweg en sterwe, opstanding, hemelvaart en die koms van die Heilige Gees. Kan ons alles wat ons daaruit geleer het beter saamvat as wat Paulus dit in Romeine 3 doen?” 

Lees Romeine 3:21-28. Herhaal vers 25a.  

Geloofsbelydenis

Alternatiewe:

Die Apostoliese geloofsbelydenis of die Belydenis van Nicéa. Dit kan saam gelees of aangehoor word met bevestigende “amen”. 

Die geloofsbelydenis kan gesing word. Lied 259, 260, 261/NSG 348.

Lees Romeine 3:27. Die betekenis van ons doop word hier uitgelig. Die woorde nooi ons om sonder huiwering elke sonde voor Hom neer te lê. 

Sang

Lied 247 “Heer wees ons genadig”/NSG 233 – Kyrie, eleison 

Vryspraak

Loflied 

Sing Psalm 46 as uiting van die heerlikheid wat ons in en deur God se vryspraak ondervind. Indien  ander loflied gekies word, kan Psalm 46 vooraf gelees word.

Diens van die Woord

Gebed om die opening van die Woord 

Lees Psalm 119:1-8 as gebed en sluit dit af met ’n kort bede: “Mag u woorde ons harte só aangryp dat ons u wil met ons hele hart sal doen. Plaas ons op ’n vaste koers sodat ons nooit raadop sal staan nie. Bly deur u Woorde altyd by ons.”   Gebruik dus sinsnedes uit Psalm 119.

Skriflesing

Inleiding: Sê in enkele sinne dat die klem vandag op geloof alleen val en wel só dat die lewe-in-geloof wesenlike deel van geloof blyk te wees. 

Lees Romeine 1:16-17.
Sing ’n halleluja, Lied 189; 206; 218; 228; 204.

Lees Genesis 6:9-22; 7:24, 8:14-19. Noag (Genesis) se verhaal word voorgehou as voorbeeld van gelowige optrede.

Lees Matteus 7:21-29.

Sing ’n gepaste lied. 

Preek en kindertyd 

Laat die kinders oor gebed praat. Laat jou preek jou lei in jou gesprek met hulle. Vra hulle daarna om ’n paar goeie goed waaraan hulle kan dink op papiertjies te skryf. Gee hiervoor ’n paar minute. Die papiertjies  word versamel en enkeles word voorgelees. Verwys nou na die goeie dinge waarvoor Jesus wil hê ons moet bid.

Lees Matteus 6:9-10.

Preek

Respons van die gemeente

Sing Lied 266 “Ons Vader”/NSG 325

Diens van die tafel

Gereedmaak van die tafel en offergawes

Bring brood en wyn.

Offergawes

Vredeshandeling. * Sien voorstel by die Inleiding: Liturgiese viering van Koninkrykstyd. 

Nagmaalgebed

Gebruik die voorstel in die inleiding tot koninkrykstyd. Die Ons Vader word nie herhaal nie.

Instelling en gebruik

Voorbidding

Lofprysing

Uitsending

Verbintenis en lied

 Lied 437:1, 2 “O Leidsman, Gees van waarheid”  

(NSG 202 “God roep ons, broeders, tot die daad” 

Seën

“God sal vir jou ’n toevlug en beskerming wees;

Hy is altyd bereid om jou in nood te help;

Daarom hoef jy nie bang te wees nie. 

In die Naam van die Vader en die Seun en die Heilige Gees.” Uit: Psalm 46:1-3

PREEKSTUDIE – MATTEUS 6:9-10

Teks

Die Ons Vader-gebed vorm deel van die hele bergrede. Kommentatore is dit eens dat Matteus 6:1-18 die hoogtepunt van die bergrede vorm, met die Ons Vader-gebed (Pater Noster) as die middelpunt daarvan.  Die gebed het duidelik twee dele, die sogenaamde “U”-bede en die “ons”-bede. Hierdie twee dele staan nie los van mekaar nie, maar is `n fyn saamgestelde eenheid waar die een bede `n implikasie inhou vir `n ander bede. Om die “U”-bede te verstaan moet `n mens dus ook die “ons”-bede bestudeer, en omgekeerd. Vir die doeleindes van hierdie Sondag se prediking word egter net gefokus op die “U”-bede waarin dit om God, God se Naam, God se ryk en God se wil gaan. 

Vader:  Matteus gebruik hier `n unieke beskrywing van God: Abba. Waar die woordjie “Vader” in Afrikaans `n meer formele, en selfs stugge beeld kan oproep (later meer hieroor), sou dit liefs vertaal kon word met “Pappa”. Die liefdevolle en intieme verwysing na God as “Pappa” impliseer `n kinderlike vertroue. Jesus stel die dissipels voor aan `n ander verstaan van God as die Een wat in die Ou Testament leer ken is. Slegs 14 keer word daar na God in die Ou Testament verwys as “Vader” (net soos wat ook na God as `n moeder verwys word), alhoewel daar geen direkte aanspreek van God as “Vader” is nie. In elkeen van hierdie 14 kere het dit te make gehad met die sterk verhouding tussen God en Israel (sien Bosch). Hierdie gebruik van God se naam as “Vader” moes vir die dissipels totaal onverwags wees. Dit staan in sterk kontras met die destydse vermyding om God se naam te noem. Jesus noem God 170 maal in die evangelies Vader, 17 keer in die bergrede alleen; in die Nuwe Testament word dit 245 maal gebruik. Binne `n sosiaal-historiese konteks van onderdrukte en ontwortelde Jode binne `n Romeinse samelewing bied Jesus `n persoonlike verhouding met die Versorgende God aan: die God wat toeganklik is, wat begrip het; wat omgee; wat luister en reageer; wat liefdevol is; wat nie op `n afstand dophou nie, maar wat betrokke is by mense se behoeftes.   “The term abba indeed contains in a nutshell Jesus’ message and his claim to have been sent from the Father” (Bosch).  

Hierdie “Pa”-wees van God word nog verder uniek aangebied, wanneer Jesus die dissipels leer om te sê, “ons Pa”. Onmiddellik is daar `n fokus op die gemeenskaplikheid van geloof. Geloof is nie `n individuele aangeleentheid nie, dis nie `n “ek” en “myne” nie.  Dis `n “ons”-saak.  

Bosch verduidelik: “the meaning is that Jesus’ Father is also to be regarded as the Father of the disciples, that he, as the elder brother, shares the same Father with them. Thus not only he himself but they, too, are privileged to address God directly as ‘Father’”. Verder is “ons” `n term wat mense aan mekaar verbind.  Dwarsdeur die evangelies leer Jesus ons dat sy “ons” anders lyk as wat ons verwag. Sy “ons” sluit dié in wat ons verkies om uit te sluit. Tillich skryf: “All of us who say this prayer together are very different.  We are young and old, rich and poor, learned and simple; we belong to all races and ages on earth. But cutting straight across all these differences there is one single fellowship: we are all children of our Father in heaven. From our mother’s womb we are all cast upon him (Ps 22:10)”.

Ons Vader wat in die Hemel is: Hierdie God met wie ons in `n besonder intieme verhouding staan, die God wat deur almal aangespreek mag word, is egter ook die totaal anderse God. Die God wat in die hemel is.  Die Heilige. Die God wat ons nie as vanselfsprekend mag beskou nie en in `n familiariteit as “soos ons” kan verlaag nie. Die God wat ons nie met ons aardsheid kan beperk nie. Guelich verduidelik: “Whereas ‘our Father’ expresses the warmth of the Father-child relationship, ‘in heaven’ connotes the childlike awe for the Father whose person and power are so immense.”  

Laat u Naam geheilig word: Om God se naam te heilig, is nie net om aan God die erkenning te gee wat God verdien nie, maar om God te eer deur gehoorsaamheid en daardeur mee te help aan die koms van die koninkryk (Hill). Die eer van God is op die spel. Die eer van God word “beskerm” deur gelowiges se gedrag. God se naam word onteer, nie net in ons persoonlike, private lewens nie, maar veral ook in ons sosiale gedrag. Ook in die manier hoe volgelinge van Christus as groep optree.  

Bosch vra tereg: “Waarom moet ons vra dat God se naam geheilig moet word, dat God se wil sal geskied en dat God se koninkryk mag kom? Omdat dit inderdaad nie gebeur nie”. Hierdie bedes is “…a cry out of the depth of distress. Out of a world which is enslaved under the rule of evil … Jesus’ disciples … lift their eyes to the Father and cry out for the revelation of God’s glory”.  Smit verduidelik dat die Ou-Testamentiese verstaan van die ontheiliging van die Naam van God plaasvind wanneer mense verkeerd oor God praat, hetsy deur ongehoorsaamheid aan God se wil, ontkenning van God se mag of onthouding van lof wat God toekom.  God se naam word ontheilig wanneer God se Volk self verkeerd oor God praat, maar veral deurdat hulle gedrag daartoe aanleiding gee dat andere verkeerd oor God praat. Smit skryf: “Laat ons so leef dat die mense op grond van ons lewens U nie sal belaster nie, maar u Naam sal heilig.”  

Laat u koninkryk kom:
In plaas daarvan dat die (politieke) “koninkryk” van Israel herstel sal word, leer Jesus die dissipels bid vir die koms van God se koninkryk. Vir `n vollediger verduideliking van die begrip “koninkryk van God” kan Smit gelees word. Hier word volstaan met die verduideliking van die Heidelbergse Kategismus:  “Regeer ons so deur u Woord en Gees dat ons ons hoe langer hoe meer aan U onderwerp.  Bewaar u kerk en laat dit groei. Vernietig die werke van die duiwel, elke mag wat teen U opstaan, en alle kwaadwillige planne wat teen u heilige Woord bedink word, totdat die volkomenheid van u ryk kom, waarin U alles in almal sal wees.”  

Dis waar dat die koninkryk van God ook verband hou met geregtigheid (justice). Soos Bosch skryf: “if we set our minds on the one, we also set our minds on the other.” Dit is `n belangrike beginsel in die Matteus-evangelie: “soek eers die koninkryk van God en sy geregtigheid” (1983-vertaling: beywer julle allereers vir die koninkryk van God en vir die wil van God…”). Bosch skryf verder: “the criterion that signals the arrival of the kingdom is when the poor receive the good news, when those who suffer for the sake of justice see justice being implemented.” As ons reg en geregtigheid nie as `n prioriteit beskou nie, sal die koninkryk van God nie in ons lewens realiseer nie (Matt 7:21).

Laat u wil geskied:
Waar God se wil geskied en gehoorsaamheid aan God se wil beleef word, daar kan God se koninkryk kom. Schweizer verduidelik dit mooi: “To be human means to accept responsibility under God’s mandate and according to his will; and we are praying here simply that man will become human.”  Menswees, soos Bosch dit verduidelik, impliseer steeds rebellie teen God se wil. Juis daarom is hierdie gebed een van ondergeskiktheid van die menslike wil aan God se wil. Matteus gee etlike sinonieme om die wil van God te verstaan: om God en jou naaste lief te hê; om reg en geregtigheid te bevorder; om Jesus se bevele uit te leef. Waar die heiligheid van God se naam en die koms van God se koninkryk oorwegend iets is wat God bewerk, is hierdie derde bede iets wat Jesus se dissipels moet doen. God se wil word uitgevoer deur gehoorsaamheid van mense (Bosch).    

Konteks

Hierdie teks het die dissipels van ouds uitgedaag om op `n verfrissende manier na God te kyk. Dit moes `n rewolusionêre uitkyk vir die volgelinge van Jesus gewees het, maar veral ook vir die “kerkleiers” van die dag om te hoor hoe Jesus die dissipels leer met “so moet julle bid …”  Dit moes `n skok vir die dissipels gewees het om te hoor dat hulle God as “ons Vader” kan aanspreek. Die onuitspreeklike Naam van God waarvoor die volk van God so bang was om te ontheilig, kry deur Jesus `n baie spesiale kwaliteit: Vader. Nogal `n troetelnaam: Pappa. Maar meer nog, God laat toe dat sy Vader-wees aan mense mag behoort: “ons” s’n.    Jesus ontmasker `n klomp ideologieë van sy eie tyd: dat God op `n afstand geplaas moet wees; dat God nie met mense in `n verhouding staan nie; dat God beperk word tot die kultiese rituele en nie deel van die alledaagse is nie.    

Watter ideologieë sou Jesus in ons tyd wil ontmasker as Hy ons so leer bid? “So moet julle bid: Ons Vader …” Wat maak ons met God se Vader-wees in `n  “vaderlose” (Tillich se uitdrukking) samelewing? As Jesus, met hierdie persoonlike aanroep van God as “ons Vader”, mense van sy tyd help om te besef dat hulle verstaan van God nie “werkbaar” was nie, hoe moet ons dit dalk in ons tyd vandag interpreteer? Wat is vandag nie meer vir ons werkbaar nie? Watter verstaan van God het vandag vir ons ideologieë geword?  

Predikers van hierdie teks kan eenvoudig nie die kritiese vraag van ons tyd ignoreer wat aan die kerk gevra word nie. Kan God in ons dag nog as “Vader” aangespreek word? Wat beteken die woord “vader” in `n konteks van gesinsgeweld met hoë statistieke van vroue- en kindermishandeling, en afwesige ouers (en veral vaderfigure)? Die een ekstreme argument is dat, omdat Jesus God “Vader” noem, daar geen moontlikheid is van `n ander verstaan van God nie. Die teenoorgestelde argument is dat God se “vader-wees” deur ons praktyke “gekontamineer” geraak het, en dus vervang moet word met `n ander metafoor (dalk “moeder-wees”). In die proses raak dit maar bloot weer `n volgende ideologie waarvan Jesus ons wil kom bevry.  

Dalk is dit tog nodig om vir `n slag behoorlik te luister na die bydrae van feministiese teoloë. Die argument van feministiese teoloë is in kort dat gegewe die patriargale sisteem waarbinne Jesus leef (en waarbinne die Bybel geskryf is), God altyd met manlike terme beskryf word (bv regter, koning, heerser en ook Vader). Die ontmaskering van patriargie as `n ideologie (waar dominering van een geslag oor `n ander aanvaar word), kan nie net in ons “alledaagse” sosiale lewe plaasvind nie, dit moet inderdaad ook – as `n ideologie – in ons teologiese verstaan ontmasker word. Deur die eeue heen is hierdie dominering deur die manlike geslag juis gevoed uit die Skrifte, asook uit `n bepaalde verstaan van `n manlike God. Interessant, min predikers sal vandag daarop aandring dat God slegs in manlike terme beskryf moet word. Daar is `n erkenning dat God inderdaad nie die “Manlike God” is nie, en tog, wanneer daar oor God of met God gesels word, is daar min verandering in die aanspreek van God as die “Manlike God”.

In hierdie prediking is daar dus `n geleentheid om lidmaat te begelei om nuut oor God te dink; om die patriargale “vermanliking” van God deur die eeue te verduidelik en om die rykheid van taal te ondersoek om metafore te gebruik om God te beskryf. Elke prediker sal vir hom-/haarself moet uitklaar of Jesus hierdie beeld van God as “Vader” gekies het om God inderdaad as `n “manlike gesagsfiguur” uit te beeld, en of Jesus vir God as `n “versorgende figuur” wou uitbeeld. Sou dit eersgenoemde wees, sou God inderdaad net op een wyse aangespreek durf word, naamlik “Vader” (en dan die ooreenstemmende ander manlike gesagsterminologie). Sou dit egter laasgenoemde wees, is daar `n rykdom van moontlikhede om die intieme versorging van God uit te beeld.  

In Woord teen die Lig II/5 is daar verwysings na tientalle moontlike preke oor hierdie enkele twee verse in die Bergpredikasie. Daar sou oor hierdie twee verse as `n geheel gepreek kon word, of oor elke bede afsonderlik. My voorstel is dat die moontlikheid ondersoek word om oor die metafoor “God as Vader” te preek. Die volgende preekvoorstel is dus gebore uit Matteus 6:9: “so moet julle bid: ‘Ons Vader wat in die hemel is’”.

Preekvoorstel

Begin deur `n prentjie te skets van hoe gesinne deesdae lyk. Pa-wees vandag is nie vir sissies nie. Ma-wees deesdae ook nie. Om deel van `n familie te wees is vir baie mense glad nie die rooskleurige verhaaltjie van “altyd-altyd-gelukkig-saam-nie”. Daar bestaan maar bitter min van die sogenaamde “nukleusfamilie” in vandag se lewe. Deesdae is die versorging van kinders – veral in `n groot stad – nie meer die verantwoordelikheid van uitsluitlik die ouers nie. Dit raak `n winsgewende bedryf om `n diens aan gesinne te bied waar ouers nie die rondry-werk kan doen nie; daar is “instaan”-diens vir ouers wat nie `n oueraand kan bywoon nie. Au pairs is nie meer net `n term vir avontuurlustige kinders wat vir `n jaar graag die buiteland wil sien nie. Deesdae het menige gegoede gesinne in ons eie woonbuurtes `n au pair vir hul kinders – veral as beide ouers wéér-`n-keer oorsee moet gaan.  

Maar, rek so bietjie die spektrum ook na gesinne wat inderdaad dit nie breed het nie. Kinders wat vir maande sonder ouers grootword en by ander families moet bly, omdat pa en ma `n oorlewingstryd voer. Dalk, as `n inslaaphuishulp, moet `n vrou noodgedwonge haar kinders by `n ouma of tante agterlaat. `n Pa wat week-in-en-week-uit skofte werk en snags bloot die kinders nagsoen as hy tuis kom. Daar is ook gesinne waar soveel ouer kinders na jonger boeties en sussies moet omsien, omdat daar nie meer volwasse rolmodelle oor is as gevolg van MIV/vigs-sterftes nie.  

Nog `n skadukant van ontwrigte gesinne moet uitgelig word: statistieke rondom gesinsgeweld en kinderverkragting is maklik verkrygbaar. Nee, dit is inderdaad nie net pa’s wat kinders mishandel nie. Dit kan enige versorger wees. Wat wel waar is, is dat in `n groot getal gesinne die beeld van God as Vader nie as `n positiewe beeld gesien word nie.  

Aan die een kant impliseer die “vader”-beeld dus of afwesigheid; of magsmisbruik en outoriteit. In `n groot deel van ons samelewing sou hierdie beeld veral ook strengheid impliseer – teenoor die (gestereotipeerde) sagtheid van `n ma. Dit sou die een wees wat dissiplineer, teenoor die (weer eens gestereotipeerde) ma wat troos. So sou `n klomp voorbeelde genoem kon word. Beelde wat uitlig hoe verarm die vader-beeld geraak het, as gevolg van `n klomp sosiale faktore.

Saam met die verskraling van die beeld van God as Vader, as gevolg van ons eie konteks se gebrekkige beeld van aardse pa’s en ma’s, moet die gemeente ook uitgedaag word om hulle eie “onvanpaste” prentjies van God as Vader te ontbloot. So verduidelik C S Lewis byvoorbeeld in “The problem of pain” dat dit vir hom lyk of party mense nie `n Vader soek wat vir hulle kan sorg nie, maar eintlik `n Oupa-in-die-hemel. Dit moet so `n dierbare, goedhartige Ou Man wees wat wil hê dat almal op aarde die lewe moet geniet, en wie se groot plan vir die skepping niks meer behels nie as dat almal om liefdeswil aan die einde van elke dag moet kan sê: “Ons het `n baie lekker tyd gehad.”  

En so het die Vader-beeld wat Jesus gebruik, `n knou gekry. Soveel so, dat `n mens vandag moet vra: “Kan ons regtig nog vir God so aanspreek?” Die prediker sou dan die verskil kon uitlig met wat Jesus inderdaad in gedagte gehad het toe Hy vir God voorstel as “Abba-Vader”. Hierdie verduideliking is reeds volledig bespreek. Die punt is dat Jesus `n bepaalde prentjie van God wou oordra aan die dissipels: `n God wat omgee. `n God wat selfs weerloos is. `n God wat toeganklik is. Die rewolusionêre implikasies van die prentjie wat Jesus skets, moet hier uitgelig word.   

Hier sou ek as prediker dan verder verduidelik dat `n mens so gewoond kan raak aan die prentjie van God as Vader, dat jy nooit meer verras staan – soos die dissipels – oor wat dit beteken nie. Soms moet `n mens juis nuwe metafore kry om daardie selfde asem-intrek te beleef as wat die dissipels van ouds dit dalk gedoen het. Wie trek nog vandag hulle asem in as hulle hoor hulle kan vir God “Vader” noem? Om die waarheid te sê, die “Vader”-wees van God het so veralgemeen geraak, dat mense selfs vurig raak as dit durf oorweeg word om voor te stel dat God dalk juis nie meer “Vader” genoem moet word nie (Hier kan die moontlikheid van God as Moeder ook genoem word, met gepaardgaande teksverse wat dit ondersteun.)    

`n Mens sal moet verduidelik dat Jesus `n metafoor gekies het om God uit te beeld. (Hoe anders praat `n mens oor God?) Jesus se metafoor probeer iets uitdruk van God se nabyheid, intimiteit en sagtheid, van die geborgenheid en veiligheid wat daar by God te vinde is. Kan hierdie metafoor werklik vandag nog vir ons hierdie spesifieke “hoe-wees” van God uitlig?  

Uiteraard word die verstaan van God as Vader ook gekleur deur ons verstaan van hoe “ons” lyk. Elke mens kleur die prentjie van God as Vader volgens hoe jy dink `n vader lyk, en nie wat `n pa (behoort te) doen nie.  Dan word die beeld “God as Vader” die prentjie van `n God “soos ons”. Dit is die prentjie wat `n mens byvoorbeeld in kunswerke kry, soos die meeste klassieke uitbeeldings waar God (vanuit `n Westerse interpretasie) as `n ou(er) wit man geteken word. Dan word God die God wat ons self skep. Nie meer “ons-almal-se-God” nie, maar “ons-God-en-alleen-ons-s’n”. Dan word God as Vader die manlike, wit, God wat altyd in manlike terminologie aangespreek word.  

En dis tog nie wat Jesus bedoel het met die beeld nie. Juis daarom sal die prediker hier die “ons” goed moet verduidelik. Veral ook die skokkende aard van die feit dat Jesus hier van “ons” God praat. En hoe Jesus homself as deel van die “ons” insluit.

As afsluiting kan die prediker sy/haar inisiatief gebruik om te soek na hierdie moment van die verrassing van God in ons midde. As `n paar voorbeelde kan gedink word aan die film “Bruce Almighty”, waar God uitgebeeld word met `n sin vir humor en boonop as `n statige swart God met `n hart vol begrip vir Bruce. `n Veel meer alternatiewe film is die moment in “Dogma” waar God as `n vrou uitgebeeld word. Op die internet kan jy onder “Black Jesus” `n baie interessante debat nalees dat Jesus `n swart man was, wat uiteraard mense se verstaan van die “ons” kan beïnvloed. Die meer kreatiewe prediker kan `n slotgebed uitwerk waarin teksbeskrywings van God gekies word om God aan te roep wat nie so algemeen gebruik word in ons aanroep van God nie.
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